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ACRÓNIMOS
ACAI Asociación de Consultores y Asesores Internacionales
ACNUR Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados 
ASTRADOMES Asociación de Trabajadores Domésticas
CATEM Centros de Atención Temporal para Personas Migrantes
CCCI Consejo Cantonal de Coordinación Institucional
CCP Centro Centroamericano de Población (Universidad de Costa Rica)
CCSS Caja Costarricense de Seguro Social
CEJIL Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
CEN-CINAI Centros de Educación y Nutrición y Centros Infantiles de Atención Integral
CENDEROS Fundación Centro de Derechos Sociales del Inmigrante
CIDEHUM Centro Internacional para los Derechos de los Migrantes
CNM Consejo Nacional de Migración
CNP Consejo Nacional de la Producción
CODEHU Comisión Costarricense de Derechos Humanos
CONAMAJ Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia
CONAPAM Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor
CONAPDIS Consejo Nacional de Personas con Discapacidad
CONATT Coalición Nacional contra el Tráfico Ilícito de Migrantes y la Trata de Personas
DGME Dirección General de Migración y Extranjería
DHR Defensoría de los Habitantes de la República
DINADECO Dirección Nacional de Desarrollo de la Comunidad 
DIS Dirección de Investigación y Seguridad 
EBAIS Equipos Básicos de Atención Integral en Salud  
ENAHO Encuesta Nacional de Hogares 
FONATT Fondo Nacional Contra la Trata de Personas y el Tráfico Ilícito de Migrantes
GAM Gran Área Metropolitana
HIAS Sociedad Hebrea para Ayuda al Migrante
IDH Índice de Desarrollo Humano
IAFA Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia
IFAM Instituto de Fomento y Asesoría Municipal
IMAS Instituto Mixto de Ayuda Social 
INA Instituto Nacional de Aprendizaje
INAMU Instituto Nacional de las Mujeres
INDER Instituto de Desarrollo Rural
INEC Instituto Nacional de Estadística y Censos
KAS Fundación Konrad Adenauer
MCJ Ministerio de Cultura y Juventud
MEP Ministerio de Educación Pública 
MGP Ministerio de Gobernación y Policía
MIDEPLAN Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica 
MS Ministerio de Salud de Costa Rica
MSP Ministerio de Seguridad Pública 
MTSS Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
OIJ Organismo de Investigación Judicial 
OIM Organización Internacional para las Migraciones 
OIT Organización Internacional del Trabajo
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PANI Patronato Nacional de la Infancia 
PEN Programa Estado de la Nación 
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
PRONAE Programa Nacional de Empleo
Red VIF Red de Atención y Prevención de la Violencia contra las Mujeres y la Violencia 

Intrafamiliar
RROCM Red Regional de Organizaciones Civiles para las Migraciones
SEPROJOVEN Servicios de Educación y Promoción Juvenil
TAM Tribunal Administrativo Migratorio
TEC Instituto Tecnológico de Costa Rica
UCR Universidad de Costa Rica 
UNA Universidad Nacional 
UNED Universidad Estatal a Distancia 
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INTRODUCCIÓN

C osta Rica es a la fecha de culminación de este diagnóstico, el principal país receptor 
de población migrante en Centroamérica. De acuerdo con estudios realizados por 
la Dirección General de Migración y Extranjería (DGME), la población nacida en el 
extranjero es de aproximadamente un 10%, según lo registrado por el Censo de 

Población 2011. Incluso hay estudios que consideran esta cifra aún más alta (DGME, 2017). 
La mayoría son personas que provienen de Centroamérica en condiciones vulnerables, princi-
palmente de Nicaragua, en búsqueda de mejores oportunidades económicas, de seguridad y 
servicios de salud y educación.

Si bien es cierto esta tendencia ha prevalecido durante las últimas décadas, fueron los eventos 
migratorios críticos ocurridos entre 2016 y 2017 que suscitaron una mejor coordinación de 
parte de las instituciones gubernamentales para atender a las personas migrantes en condicio-
nes de alta vulnerabilidad, con necesidades de alojamiento, alimentación, atención médica e 
información migratoria para regularizar su condición y tener acceso al mercado laboral, si fuera 
el caso, entre las más importantes. De ahí que, la crisis humanitaria de esos años puso a las au-
toridades costarricenses a prueba para lidiar con una compleja situación política y humanitaria.

La crisis política surgida en Nicaragua en abril de 2018 intensificó los flujos migratorios hacia 
Costa Rica, particularmente de grupos vulnerables sufriendo entre otras, violencia política. De 
ahí que muchos de los actores de la política social propusieron acciones para responder a los 
desafíos vinculados con el aumento de estos movimientos migratorios fundamentándose en 
los derechos humanos de las personas migrantes, incluso tomando en cuenta la crisis fiscal 
que actualmente enfrenta el país. 

Esta coyuntura presenta fuertes demandas de las capacidades institucionales para satisfacer 
las necesidades de la población migrante, a lo interno y entre sectores, especialmente fuera 
del Gran Área Metropolitana.

De ahí surge la iniciativa del Proyecto “Ventanillas de referencia local para el apoyo migrato- 
rio” que pretende brindar información que asesore y oriente a las personas migrantes sobre 
la viabilidad y disponibilidad, en primera instancia, de los servicios locales. Desde esta pers- 
pectiva, el Proyecto fortalecerá el marco de coordinación interinstitucional e intersectorial de 
los servicios para personas migrantes en los cantones de La Cruz, San Carlos y Upala y 
ampliará la accesibilidad y articulación entre los servicios de apoyo socioeconómicos, psico-
sociales y legales que están disponibles para esta población.
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El presente Diagnóstico Multifocal de Necesidades (DMN) constituye la base de informa-
ción y análisis para determinar el contexto general y los requisitos clave para responder 
al complejo fenómeno migratorio y sus componentes. Las características y necesida-
des específicas de apoyo de las comunidades de acogida y población migrante en es-
tas zonas, las capacidades institucionales de los diversos actores (personas migrantes, 
comunidades de acogida, municipalidades, instituciones públicas, organizaciones de la 
sociedad civil y organismos internacionales). Asimismo, se ha prestado especial atención 
a los mecanismos de coordinación existentes, las buenas prácticas, así como las oportu- 
nidades de fortalecimiento.

Los objetivos del mismo, se basan en identificar, fortalecer y contribuir al marco de coor-
dinación local mediante un proceso de recopilación, diálogo y análisis que oriente el desa-
rrollo de un Centro de Referencia y Defensoría Social (CREDES) hacia los servicios locales 
de mayor relevancia para las personas migrantes. 

Antes de continuar con los aspectos metodológicos, se quiere aclarar que si bien la po-
blación meta son las personas migrantes (que están siendo consultadas mediante trabajo 
de campo, entrevistas con informantes clave y encuestas directas) también se incluyó en 
el estudio, la población refugiada y apátrida, que al tener demandas similares a la pobla-
ción migrante hace que las instituciones públicas, las organizaciones de la sociedad civil 
y los organismos internacionales especializados en el tema estén atendiendo a estas tres 
poblaciones en los cantones seleccionados.

Éste documento presenta los resultados del diagnóstico alcanzados mediante una serie 
de herramientas de análisis institucional y social, descritas a continuación:

1.	 Análisis del abordaje institucional a la población migrante, así como de las capacida-
des locales de coordinación en cada territorio. Este análisis partió de un esfuerzo a 
profundidad de un mapeo institucional, el cuál posteriormente fue sistematizado en 
un perfil de servicios por categorías específicas de atención a la población migrante. 
El perfil de servicios fue validado posteriormente con las instituciones para determinar 
los alcances y capacidades de coordinación, en éste se categoriza a las instituciones, 
organizaciones y organismos que brindan apoyo y acceso a las personas migrantes a 
servicios, según áreas específicas.

2.	 Síntesis de los perfiles de necesidades de la población migrante, y una determinación 
preliminar de las áreas prioritarias específicas de atención interinstitucional que pue-
den fortalecer el abordaje de los desafíos complejos que enfrenta esta población.

3.	 Principales hallazgos y recomendaciones
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Se espera que esta información estimule una exploración productiva sobre los caminos a 
seguir para el fortalecimiento de la atención local coordinada para las personas migrantes, 
tanto en el proyecto implementado por FUNPADEM, como en otros espacios de la gestión 
institucional, la vivencia y el compartir comunal.
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METODOLOGÍA

El Diagnóstico Multifocal de Necesidades (DMN), se constituye como una base de infor-
mación y análisis, que permite identificar el contexto general de la situación migratoria 
y sus especificidades locales en los cantones de Upala, San Carlos y La Cruz de Costa 
Rica. Además permite conocer las características y necesidades específicas de apoyo 
requeridas por la población migrante ahí localizada, las capacidades institucionales y de 
coordinación de los diversos actores presentes (municipalidades, instituciones públicas, 
comunidades de acogida, organizaciones de la sociedad civil y organismos internacio-
nales), las buenas prácticas, y las oportunidades de fortalecimiento frente a los vacíos 
encontrados. Para ello, se diseñaron guías de entrevistas con informantes clave, cues-
tionarios para entrevistar a la población meta, así como metodologías participativas para 
llevar a cabo los talleres de consulta y validación.

Previo al desarrollo del diagnóstico, se realizó un “Mapeo sistemático de las partes re-
levantes” que permitió recopilar información documental e identificar todos los actores 
institucionales gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil, organismos inter-
nacionales, y plataformas de coordinación presentes en cada cantón, ya sea operando 
localmente, o desde los centros administrativos de Liberia para la Región Chorotega y de 
Ciudad Quesada para la Región Huetar Norte. 

Como resultado de este proceso, se identificaron 21 instituciones públicas, en sus dife-
rentes modalidades, las que tienen cobertura nacional y las que tienen cobertura local; 20 
organizaciones de la sociedad civil u organizaciones no gubernamentales, y 2 organismos 
de cooperación internacional, vinculados directamente con la población meta, para un 
total de 43 instituciones. 

Ya teniendo el panorama institucional, se procedió a realizar el DMN. La metodología se 
constituyó en un proceso multifocal de diálogo con actores clave cantonales mediante 200 
entrevistas directas y encuestas con la población meta. Además, se desarrolló una revisión 
de estudios previos y de políticas e iniciativas existentes y la observación de iniciativas de 
atención e información a personas migrantes en comunidades remotas, como han sido 
Juntas de Caoba de Santa Cecilia de La Cruz, Villa Hermosa de San José de Upala, y Coo-
pevega de Cutris de San Carlos.

Asimismo, se realizaron tres talleres de validación, uno para cada territorio, y se contó con 
la participación de entre 13 y 14 representantes de instituciones y organizaciones locales 
en cada taller. Adicionalmente, dado que el taller de validación de La Cruz-Liberia se realizó 
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fuera del cantón de La Cruz, se realizó una sesión adicional de presentación y retroalimenta-
ción al Concejo Cantonal de Coordinación Interinstitucional (CCCI) de La Cruz. Los detalles 
de cada uno de los talleres se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro N. 1. Talleres de Validación del Diagnóstico Multifocal de Necesidades y Capacida-
des realizados en cada territorio (Julio - Septiembre 2019).

TERRITORIO LUGAR DEL TALLER FECHA

NÚMERO DE 
INSTITUCIONES Y 
ORGANIZACIONES 
REPRESENTADAS

La Cruz-Liberia
Oficinal Regional 
INAMU-Chorotega

29/06/2019 13

Upala
Municipalidad de 
Upala

28/08/2019 14

San Carlos
Casa de la Cultura 
Ciudad Quesa-
da-UTN

10/09/2019 13

La Cruz-Liberia
Presentación adi-
cional al CCCI de 
La Cruz

26/09/2019 15

Fuente: FUNPADEM (2019)

En la realización de los talleres, se recopiló información de los actores locales participantes 
utilizando una serie de herramientas de investigación participativa desarrolladas por el equi- 
po del Proyecto. Estas herramientas incluyeron un cuadro de recopilación que fue deno- 
minado “el semáforo institucional” el cual se describe más adelante, así como una serie de 
preguntas generadoras para conocer las barreras y acciones necesarias más importantes a 
juicio de los actores sociales participantes.

Como resultado de este ejercicio participativo, se elaboró un perfil de servicios que cate-
goriza a las instituciones, organizaciones y organismos que brindan apoyo y acceso a las 
personas migrantes a servicios, según áreas específicas. Adicionalmente, los aportes de los 
participantes en los talleres permitieron profundizar sobre los hallazgos de las entrevistas 
y encuestas realizadas y de esta manera afinar un perfil de necesidades de la población 
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migrante. Finalmente, los talleres permitieron sostener un diálogo con las personas par-
ticipantes sobre la definición preliminar de las áreas prioritarias específicas de atención 
interinstitucional, que pueden fortalecer el abordaje de los desafíos complejos que enfrenta 
esta población.
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1. DIAGNÓSTICO DE NECESIDADES 
Y CAPACIDADES LOCALES DE 
ATENCIÓN Y COORDINACIÓN 

El diagnóstico se encuentra compuesto por 4 secciones principales que siguen una lógica 
descriptiva que profundiza paulatinamente el perfil de los servicios institucionales, sus prin-
cipales dificultades, alianzas y el nivel de coordinación con el que cuentan. 

Las secciones son las siguientes:

1.	 El perfil de servicios institucionales públicos, privados y de organismos internacionales, 
según las 8 áreas de servicios definidas por el proyecto.

2.	 La descripción de la valoración de los servicios institucionales, barreras y servicios que 
deben fortalecerse en cada cantón mediante la utilización de la técnica del semáforo 
institucional.

3.	 Una breve reseña de las instancias de coordinación locales que han sido identificadas 
mediante el diagnóstico.

4.	 La determinación de las áreas prioritarias de acción para el fortalecimiento de la coor-
dinación y referencia interinstitucional para atender las necesidades de la población 
migrante.

Al finalizar este apartado se presenta la identificación de áreas prioritarias de atención.
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2. PERFIL DE SERVICIOS 
INSTITUCIONALES PÚBLICOS, 
PRIVADOS Y DE ORGANISMOS 
INTERNACIONALES

Con relación al perfil de servicios institucionales, ya sean públicos, de la sociedad civil o de 
los organismos internacionales, se organizaron en 8 tipos, descritos a continuación: 

Figura 1. Perfil de servicios de acuerdo con las áreas prioritarias de atención migratoria. 

Fuente: elaboración propia (FUNPADEM,2019) 

Para cada uno de ellos, se exploró en cada cantón, las instituciones, así como los mecanis-
mos de articulación existentes. 

A continuación, se presenta el resultado final que incorpora, además de las instancias mapea-
das al inicio, las sugeridas durante los talleres de validación. Se ha incluido para el cantón de La 
Cruz, las sedes regionales de servicios ubicadas en Liberia, y para el cantón de Upala, Ciudad 
Quesada como sede regional de servicios. También se  amplió el servicio de acceso a la justicia 
incorporando a la Fuerza Pública como ente de gran importancia para la seguridad nacional. 

En el siguiente cuadro se detallan todos los servicios identificados, según todas las fuentes de 
información ya sean instituciones públicas, organizaciones de la sociedad civil u organismos 
internacionales, para cada uno de los cantones seleccionados.

REGULARIZACIÓN MIGRATORIA
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Cuadro N. 2. Presencia de servicios de atención, según instituciones públicas, organi-
zaciones de la sociedad civil y organismos internacionales, por cantones seleccionados 
(mayo-octubre 2019)

SERVICIOS DE 
ATENCIÓN 

INSTITUCIONES PÚBLICAS, ORGANIZACIONES 
DE LA SOCIEDAD CIVIL Y ORGANISMOS 

INTERNACIONALES 

             TERRITORIOS

La
 C

ru
z

Li
be

ria
 

U
pa

la
 

C
.Q

ue
sa

da

Sa
n 

C
ar

lo
s

Regularización 
Migratoria

Dirección General de Migración y Extranjería (DGME)

Patronato Nacional de la Infancia (PANI)

Registro Civil

Ventanilla Migratoria (Municipalidad Upala y OIM)

HIAS

ACNUR/HIAS Fundación Mujer

Trabajo
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS)

Instituto Nacional de Aprendizaje (INA)

Salud

Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)

Ministerio de Salud (MS)

Centros de Educación y Nutrición y de Centros Infanti-
les de Atención Integral (CEN-CINAI)

Cruz Roja

Educación

Ministerio de Educación Pública (MEP)

Universidad Estatal a Distancia (UNED)

Universidad Técnica Nacional

LC UP SC

SEDES ADMINISTRATIVAS
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SERVICIOS DE 
ATENCIÓN 

INSTITUCIONES PÚBLICAS, ORGANIZACIONES 
DE LA SOCIEDAD CIVIL Y ORGANISMOS 

INTERNACIONALES 

             TERRITORIOS

La
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Acceso a la 
justicia y la 
seguridad

Juzgados de violencia doméstica, pensiones, trabajo, 
familia y otros como la Sala Constitucional, Poder 
Judicial

Defensoría de los Habitantes de la República

Servicio de Facilitadores Judiciales

Defensoría Social, Colegio de Abogados

Fuerza Pública

Dirección de Inteligencia y Seguridad

Organismo de Investigación Judicial (OIJ)

Apoyo 
Socieconómico 
Ssocioeconómico 
socioeconómico 

Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS)

LC UP SC

SEDES ADMINISTRATIVAS
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SERVICIOS DE 
ATENCIÓN 

INSTITUCIONES PÚBLICAS, ORGANIZACIONES 
DE LA SOCIEDAD CIVIL Y ORGANISMOS 

INTERNACIONALES 

             TERRITORIOS
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Atención y 
protección a 
personas en 
condiciones de 
vulnerabilidad

Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU)

Patronato Nacional de la Infancia (PANI)

Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor 
(CONAPAM)

Consejo Nacional de las Personas con Discapacidad 
(CONAPDIS)

Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia 
(IAFA)

Ventanilla Migratoria (Municipalidad Upala y OIM)

HIAS

Pastoral Social Cáritas

CENDEROS

Visión Mundial 

Promoción de 
integración socio-
cultural

Ministerio de Cultura

Dirección Nacional de Desarrollo de la Comunidad 
(DINADECO)

Instituto de Desarrollo Rural (INDER)

Instituto Costarricense del Deporte y la Recreación 
(ICODER)

Fuente: Elaboración propia (FUNPADEM, 2019)

La información anterior  aplica para los tres cantones seleccionados.

 

LC UP SC

SEDES ADMINISTRATIVAS
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2.1 La Cruz
                                                                            En el cantón de La Cruz, Guanacaste 

fueron identificadas 19 instituciones 
públicas atinentes a la temática, de las 
cuales 11 tienen sus oficinas en el can-
tón de Liberia; y 5 organizaciones de la 
sociedad civil. La de mayor importan-
cia pertinente a la temática es la sede 
regional de la Dirección General de Mi-
gración y Extranjería (DGME) que tiene 
dos funciones, la administrativa, que 
es esencial para la población migrante 
y tiene su sede en Liberia y en ella se 
puede solicitar información sobre los 
trámites migratorios e iniciar los proce-
dimientos según corresponda. La de 

control, que se ejerce por la Policía 
Profesional de Migración, que ade-

más tiene presencia en el puesto fronterizo de Peñas Blancas.

Los procedimientos realizados en las oficinas administrativas de la DGME en Liberia se ca-
racterizan por ser lentos, ya que según el coordinador de este servicio:

...una vez que las personas migrantes logran completar todos los requisitos para soli-
citar la cédula de residencia, por ejemplo, se les abre un expediente, que es pues-
to en una caja, junto con otros, que, hasta llenar la caja, y varias cajas, son envia-
das a San José, donde se le da o no el visto bueno. Esto procedimiento puede 
durar de 6 a 12 meses, y esta oficina recibe de 3.000 a 3.500 solicitudes mensuales.  
(E. Lezama, comunicación personal, 7 de junio de 2019).  

El limitado acceso y cobertura, de alguna manera ha sido subsanada los últimos 7 años 
mediante la realización de las Ferias de Derechos, organizadas por la Comisión Regional 
para la Promoción y Defensa de los Derechos de las Personas Migrantes, Refugiadas y 
en Riesgo de Apátridas y sistematizadas por el INAMU. Estas Ferias, se han realizado 
en las diferentes comunidades de ambos cantones, La Cruz y Liberia, con el objetivo 
de trabajar en la defensa y promoción de los derechos de las personas en condición 
migratoria, de refugio y apatridia, mediante la articulación con los actores sociales, prin-

Fuente: Elaboración propia (FUNPADEM, 2019)
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cipalmente institucionales afines a estos procesos migratorios, que permita la sensibili- 
zación de la persona prestataria de los distintos servicios, así como el acompañamiento 
a la persona usuaria.

Como resultado de este proceso, esperan empoderar a las personas migrantes, refugiadas 
y apátridas, sobre sus deberes y derechos, mediante diferentes actividades que promuevan 
la información; sensibilizar a funcionarios y funcionarias que estén destacados en la aten-
ción de la población migrante; e involucrar a la sociedad civil como actor corresponsable en 
las necesidades y demandas de esta población.

Particularmente, con relación a la población solicitante de refugio, en La Cruz se destaca 
HIAS (como ente ejecutor de ACNUR) que recibe las solicitudes y les brinda acompaña-
miento.

Otros servicios de limitado acceso en La Cruz son: los de justicia, apoyo socioeconómico, 
atención en condiciones de vulnerabilidad, trabajo y promoción de integración sociocultural. 
Tres son al menos las razones: (1) no se brindan estos servicios a la población migrante 
no regularizada mayor de edad de acuerdo con la normativa vigente; porque la misma po-
blación migrante desconoce sus derechos; (2) porque las y los funcionarios no conocen la 
tramitología correspondiente según la normativa o las políticas públicas vigentes, (3) se ha 
señalado que la existencia de un puesto de control migratorio en la Carretera Interamerica-
na, a la altura de la entrada a Santa Cecilia, constituye un obstáculo significativo para que 
aquellas personas migrantes que no están en situación regular en el cantón de La Cruz 
puedan desplazarse hasta Liberia a solicitar información o gestionar su proceso de regula-
rización migratoria.

De acuerdo con los resultados de las entrevistas a personas migrantes, hay tres ser-
vicios que no se han requerido:

1.	 Los de protección especial en caso de violencia de género, para personas adultas 
y menores de edad.

2.	 Los relacionados con información laboral y sus derechos.

3.	 Los servicios legales. 

No obstante, tienen acceso a estos, según la directriz claramente establecida por la 
Corte para su accesibilidad, independientemente de su condición migratoria. Lo ante-
rior se  encontró para los tres cantones seleccionados.
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Se identificó, que los servicios educativos y de salud (atención médica y nutricional) 
tienen una importante cobertura y accesibilidad para la población migrante menor de 
edad, ya que están normados por ley. Además, los servicios de salud y educación 
están entre los mejor valorados por la población entrevistada. Los servicios médicos 
son accesibles a las personas migrantes independientemente de su condición mi-
gratoria, cuando requieren atención para partos, para personas adultas mayores, o 
emergencias.

  2.2 Upala
 

En Upala fueron identificadas 23 instituciones 
públicas atinentes a la temática, la mayoría de 
las cuales tienen su sede en la cabecera del 
cantón. 

De igual manera que en La Cruz, la oficina 
de la DGME que brinda información e inicia 
los trámites migratorios, tiene su sede en San 
Carlos, por ello, las personas migrantes se 
desplazan a este cantón o a Liberia para rea-
lizar sus trámites migratorios. La presencia de 
la DGME en Upala, al igual que en La Cruz es 
principalmente de control, ejercida por la Poli-
cía Profesional Migratoria. 

La limitada cobertura y acceso a la informción 
para los trámites migratorios es subsanada 

por la “Ventanilla Informativa” que se encuentra en la Municipalidad, que cuenta con el apo-
yo técnico y de materiales de parte de la OIM.

Para la población migrante que solicita refugio o es refugiada se encuentra la oficina del ACNUR, 
donde atienden mediante sus instancias ejecutoras HIAS y la Fundación Mujer, la primera brindan-
do información, asesoría y acompañamiento en los trámites legales, y la segunda brindando infor-
mación sobre medios de vida. Esto ha hecho que además de que se asiente población migrante 
en el cantón, se encuentre población refugiada.

De igual manera que en La Cruz, los demás servicios, como son acceso a la justicia, apoyo 
socioeconómico, atención en condiciones de vulnerabilidad, promoción sociocultural, trabajo y 
promoción de integración socio-cultural no son accesibles para la población migrante no regulari- 

Fuente: Elaboración propia (FUNPADEM, 2019)
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zada mayor de edad de acuerdo con la normativa vigente, también porque la misma población 
migrante desconoce sus derechos, o porque las y los funcionarios no conocen la tramitología 
correspondiente según la normativa o las políticas públicas vigentes Se encontró en este cantón la 
Red de Cuido del Adulto Mayor, que toma en cuenta a las personas adultas mayores migrantes en 
condición de pobreza, a las cuales les proporciona principalmente ayuda alimentaria.Igualmente, 
en este cantón los resultados de las entrevistas indican que los servicios legales prácticamente no 
se solicitan, a pesar de la directriz anteriormente mencionada de la Corte para su accesibilidad por 
parte de la población migrante, independientemente de su condición migratoria o su edad. Son 
una excepción los servicios educativos y de salud (atención médica y nutricional) para la población 
migrante menor de edad, los cuales tienen cobertura y accesibilidad, ya que están normados por 
ley, y los servicios de salud y educación están entre los mejor valorados por la población entrevis-
tada.

En cuanto a organizaciones de la sociedad civil y de organismos internacionales, si bien 
Upala cuenta con CENDEROS (organización no gubernamental que tiene 20 años de te-
ner presencia en este cantón brindando asistencia a personas migrantes, principalmente a 
mujeres migrantes y transfronterizas en condición de violencia), esta no accedió a brindar 
información. En cuanto a organismos internacionales, está ACNUR que trabaja en asocio 
con organizaciones como HIAS y Fundación Mujer, y está la OIM.
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2.3San Carlos
San Carlos también tiene una amplia cobertura ins-
titucional, ya que fueron identificadas 20 institucio-
nes públicas atinentes a la temática, cuyas sedes 
se encuentran en la cabecera del cantón, Ciudad 
Quesada, y 6 organizaciones de la sociedad civil, 
con menor presencia de organismos internacio-
nales. La DGME realiza ambas funciones, la de 
recepción de documentos y de control mediante 
la Policía Profesional de Migración, además efectúa 
visitas permanentes a las empresas que contratan 
personas migrantes para informar sobre los permi-
sos laborales autorizados por el MTSS y los requi-
sitos a cumplir. 

De igual manera que en La Cruz y Upala, los de-
más servicios, como son acceso a la justicia, 
apoyo socioeconómico, atención en condiciones 

de vulnerabilidad, promoción sociocultural y trabajo, no son accesibles para la población migran-
te, tanto regularizada como no regularizada. Las razones son las mismas señaladas previamente.  
Asi mismo, los resultados preliminares de las entrevistas también señalan que prácticamente los servi-
cios legales no se solicitan, a pesar de que existe una directriz claramente establecida por la Corte para 
su accesibilidad por parte de la población migrante, independientemente de su condición migratoria. 
Igualmente son una excepción de los servicios educativos y de salud (atención médica y nutricional) 
para la población menor de edad, que siguen estando entre los mejor valorados por la población 
entrevistada.

La Pastoral Social Cáritas que opera mediante su grupo de Movilidad Humana y la Defensoría Social 
del Colegio de Abogados, son las dos organizaciones de la sociedad civil que tienen una importante 
presencia en el cantón. La Pastoral Social Cáritas, tiene una larga tradición de prestar servicios infor-
mativos,acompañamiento y ayuda para solventar necesidades básicas. Según indicó su coordinador

...se trabaja en las 14 parroquias presentes en la zona, y cada una atiende necesidades, la mayo-
ría que pide ayuda social son un 80% nicaragüenses…Se reparten ayudas a 450 familias men-
sualmente, y se estima que hay 85.000 en situación de pobreza, de los cuales 32.000 están en 
pobreza extrema. Logran llegar a unas 3.000 personas. La Pastoral no tiene recursos, se sostiene 
mediante la solidaridad comunitaria (F. Ríos, comunicación personal, 23 de mayo de 2019).

Fuente: Elaboración propia (FUNPADEM, 2019)



26

3.VALORACIÓN DE LOS SERVICIOS 
INSTITUCIONALES, BARRERAS Y 
SERVICIOS QUE DEBEN FORTALECERSE

Como se mencionó en el apartado de Metodología, la valoración del diagnóstico siguió un 
procedimiento de indagación participativa en el cual se contó con los aportes de represen- 
tantes de al menos 13 instituciones gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil 
en cada territorio. Una de las principales herramientas de recopilación que fue desarrollada 
por el equipo del proyecto para este fin fue el “semáforo institucional”. Esta herramienta 
consistió en un método para clasificar el abordaje institucional de la población migrante 
partiendo de tres criterios: el mandato institucional, el involucramiento efectivo con la po-
blación, y la participación en redes atinentes al tema (ver figura N.5). La relación de cada 
institución con cada uno de estos criterios se evaluó, utilizando los colores del semáforo, 
como “alta” (verde), “media” (amarillo) o “baja” (rojo).

Figura N.5. Semáforo Institucional según mandato, involucramiento y participación en redes

Fuente: Elaboración propia (FUNPADEM,2019)

Es importante destacar que la información recopilada y la clasificación de los servicios 
institucionales corresponde a la percepción de las personas representantes de institu-
ciones, organizaciones de la sociedad civil y organismos internacionales que partici-
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paron en las sesiones de validación en cada territorio. Los alcances de esta etapa de 
recopilación y diagnóstico no permiten realizar un análisis a mayor profundidad que 
examine el detalle de los recursos con los que cuenta cada una de las instituciones 
analizadas para la atención y provisión de servicios de apoyo a la población migrante, 
o la manera en que el tema ha sido incorporado en sus planes de trabajo. No obstante, 
se considera de gran importancia los aportes realizados, como insumos para orientar 
las alianzas requeridas por la Ventanilla prevista en el Proyecto “Ventanillas de Referen-
cia Local para el Apoyo Migratorio”, así como orientar los procesos de capacitación a 
futuro.

3.1La Cruz
El taller correspondiente a La Cruz se realizó en Liberia, por la relevante articulación territo- 
rial entre ambos cantones, y la presencia medular en dicha ciudad de las oficinas regionales 
de las instituciones más relevantes relacionadas con el tema.   Se organizaron dos grupos   
de trabajo (Ver Anexo 1), no obstante, los resultados se consolidaron en un solo cuadro en 
el cual se indicaron que las instituciones que son de relevancia para la población migran-
te son las de salud, educación, protección especial, y acceso a la justicia, valoradas con 
mandato, involucramiento y participación en redes, como altos (Ver cuadro no. 3). Esto 
probablemente se explica por una sólida articulación realizada por la Comisión Regional  
para la Promoción y Defensa de los Derechos de las Personas Migrantes, Refugiadas y en 
Riesgo de Apátridas, que trabaja en la defensa y promoción de los derechos de las perso- 
nas migrantes, refugiadas y apátridas, desde hace aproximadamente siete años, mediante 
la unión de los actores sociales, que permite la sensibilización de las personas prestatarias 
de los distintos servicios.

Los servicios de regularización migratoria, prestados por la DGME, si bien tienen una valora-
ción alta en mandato e involucramiento con la población meta, su participación en redes fue 
valorado como bajo. Lo mismo se observa con  relación a  la  Defensoría de los Habitantes. 
Estas valoraciones también están relacionadas con la limitada participación en la citada 
Comisión. Lo mismo sucede con el MTSS, que siendo una institución de gran importancia 
para la población migrante, fue valorada en todos esos aspectos como bajos.

Los servicios brindados por las organizaciones de la sociedad civil fueron valorados en for- 
ma bastante positiva, con excepción de la Pastoral Social Cáritas. En la siguiente tabla se 
puede observar las valoraciones realizadas durante el taller correspondiente.
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Cuadro N. 3. Valoración del abordaje institucional de la población migrante siguiendo 
los criterios: mandato, involucramiento en brindar servicios y participación en redes 
relacionadas con el tema. Realizada por los participantes del taller efectuado en Liberia 
el 29 de julio 2019.
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INSTITUCIONES PÚBLICAS

CCSS

CEN-CINAI

Defensoría de los Habitantes

Dirección de Inteligencia y Seguridad (DIS)

DGME Administrativa

DGME Policía Profesional Migratoria

DINADECO 

IMAS

INA

INAMU

INDER

IFAM

MEP

MTSS

PANI

Poder Judicial (CONAMAJ)

Registro Civil 

Municipalidad La Cruz

Unión Cantonal 

UNED
ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Defensoría Social del Colegio de Abogados y Abogadas

Pastoral Social Cáritas 

Red de Mujeres Promotoras de Derechos de Personas Migrantes
HIAS

*Se admitieron las respuestas: No Aplica, No Responde.
Fuente: Datos recolectados y validados por FUNPADEM. (2019)
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3.1.1 Barreras: 

Con relación a las barreras que habría que superar, los grupos identificaron las siguientes, 
como falta de:

•	 Liderazgo político que pueda guiar o direccionar hacia acciones concretas.

•	 Compromiso de algunas instituciones que tienen competencia pero que no participan en 
las plataformas de coordinación

•	 Articulación y diálogo entre las instituciones públicas y privadas y la población meta.

•	 Recurso humano calificado para brindar una mejor atención a la población meta.

•	 Propuestas concretas cantonales, para La Cruz y Liberia.

•	 Seguimiento y sostenibilidad, ya que a veces llegan proyectos y cuando se acaban se van 
y las acciones no continúan, y que la misma comunidad de sostenimiento a los proyectos.

•	 Que se ofrece lo mínimo, se atiende, pero no se sabe qué pasa después. Las necesi-
dades y la falta de recursos son muchas y muy diversa, hay acciones afirmativas que sí 
pueden hacer, como por ejemplo, preparar a la población para los exámenes y acercar  a 
funcionarios y funcionarias para que brinden atención personalizada..

3.1.2 Necesidades complejas de la población migrante

 
Los grupos señalaron las siguientes necesidades de la población migrante, que tienen un gra-
do importante de complejidad y por lo tanto, deben ser atendidas prioritariamente:

•	 Darles a conocer a las personas migrantes cómo realizar los trámites, conociendo muy             
bien lo que realizan las instituciones y tomar en cuenta el nivel educativo de la población 
meta:

“…lo interesante es que, para dar a conocer esa información, tenemos que conocerla noso-
tros, de cada institución como tal, porque si no la conocemos nosotros, si no sabemos qué 
hacen las otras personas y las instituciones, va a pasar que las personas van de un lado a 
otro, es frustrante, topan con pared, están en un país completamente nuevo, topan con la 
tramitología de nuestro país, que para nosotros es enorme…conocernos y saber qué hace 
cada institución como tal…cómo ubicarse, porque tal vez solo saben cómo llegar al trabajo 
y donde están, pero no saben dónde quedan las instituciones…”.



30

•	 Capacitar, pero ir más allá, acompañar a realizar los trámites, a migración o la 
institución que sea, al sentirse acompañada y tener éxito, es lo que puede hacer que el 
conocimiento y la experiencia se multiplique de boca en boca, porque hace que pierdan 
el miedo a las instituciones.

•	 No revictimizar a la persona cuando se les atiende, para que no tenga que contar la 
misma historia varias veces, y además le crean. Cuando la ayuda no se presta como 
se necesita la persona cae en la frustración y se produce desinterés por la situación, 
hasta de ambas partes.

•	 Contar con el rol de las promotoras, ya que tienen más acceso a la comunidad de 
forma directa, y pueden transmitir la información, sobre requisitos y plazos, entre otros.

•	 Contar con un protocolo u hoja de ruta para lograr la universalidad del derecho que 
tienen las personas independientemente de su condición migratoria.

•	 Que los funcionarios manejen la información antes de divulgarla a las personas y a la 
comunidad.

3.1.3 Servicios de atención que requieren fortalecerse: 

•	 Tener acceso a recursos, por ejemplo, los del IMAS o buscar financiamiento de otras 
fuentes.

•	 Seguir con las estrategias diversas, como acercarse de casa en casa, videos, Volanteos, 
si la migración y la ruta se mantiene vigente.

•	 Que la Ventanilla de la Municipalidad pueda ofrecer la información más completa.

•	 Adaptarse a las necesidades y el perfil de la población si apenas sabe leer y escribir, 
necesitan acompañamiento para realizar las gestiones.
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3.2 Upala
En el taller realizado en Upala también se organizaron 2 grupos (Ver Anexo 2), no 
obstante, se entregaron las plantillas para que las personas participantes valoraran 
grupalmente cada uno de los servicios institucionales identificados. Como podrá 
apreciarse en las siguientes tablas, los aportes para cada servicio incluyen a todas las 
instancias, públicas, organizaciones de la sociedad civil y organismos internacionales.

En el Grupo 1, que se presenta a continuación, se valoraron los servicios de regularización 
migratoria como altos, e identificaron a la DGME como institución pública con competencia 
en la materia. De igual manera fueron valorados como altos en cuanto al involucramiento con 
la población meta, la ventilla informativa ubicada en la municipalidad en coordinación con la 
OIM, las organizaciones de la sociedad civil y ACNUR (organismo internacional especializado 
en materia de refugio), debido a la fuerte presencia en el cantón (Ver Cuadro N. 4). 

Con relación a su participación en redes, únicamente la municipalidad/OIM y ACNUR se 
valoran alto, mientras que la DGME y CENDEROS tienen una valoración media, y HIAS, 
baja. Lo anterior indica que en Upala la demanda de atención a la población migrante es 
alta, lo que también se puede relacionar con la gran presencia de población migrante nica-
ragüense que se pudo observar en el cantón durante la realización de entrevistas. Si bien 
la participación en redes es limitada, esto se puede explicar por la falta de una plataforma 
coordinadora, señalada como una barrera por las personas participantes.

En cuanto al MTSS, de igual manera que en Liberia y La Cruz, es valorado con un mandato 
alto, por su rol en el tema del trabajo realizado por migrantes en nuestro país, pero su invo- 
lucramiento con la población y participación en redes fueron valorados bajos.

En los servicios de salud, además de las instituciones públicas, como la CCSS, MS, 
CEN-CINAI y el IAFA se incorporó la Red de Cuido del Adulto Mayor, todos valorados en sus 
mandatos altos. La CCSS es la única valorada como alta con respecto a su involucramiento 
con la población migrante, mientras que tiende a ser medio y bajo para las otras institucio-
nes. Son valorados como altos en cuanto a su participación en redes, el MS y el IAFA. Lo 
anterior puede explicarse por la importancia que tienen estos servicios especialmente para 
la población migrante en condiciones de vulnerabilidad, ya sea por edad, sexo o condición 
socioeconómica, tal y como pudo observarse mediante las entrevistas realizadas a esta 
población en el contexto del presente Proyecto.

Los servicios de educación, además del MEP incluyeron las redes de cuido de niños y 
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niñas, y las universidades, todos, con mandatos altos. No fue así en cuanto a su involucra-
miento con la población migrante, con excepción del MEP. La participación en redes, fue 
valorada como media para el MEP y el INA, y bajo para los demás. De igual manera que los 
servicios de salud, los de educación también fueron valorados como altos por la población 
meta en condiciones de vulnerabilidad, ya sea por edad, sexo o condición socioeconómica.

Los servicios de acceso a la justicia y seguridad también incorporaron nuevos actores, 
como la Fuerza Pública, la Oficina de Personas Víctimas y Testigos. Además de éstas, CO- 
NAMAJ y los tribunales, todas, fueron valoradas con mandatos altos. La Fuerza Pública y 
los tribunales obtuvieron valoraciones altas en cuanto a involucramiento con la población 
migrante, no así CONAMAJ y la Oficina de Personas Víctimas y Testigos. Las participa- 
ciones en redes son valoradas como media para esta última, y baja para CONAMAJ y los 
tribunales.

De igual manera, los servicios de apoyo socioeconómico fueron ampliados, además del 
IMAS que es la institución con mandato en el tema, se incorporaron el INAMU, el PANI, el 
INDER y el MAG; todas valoradas altas en este aspecto. En cuanto a su involucramiento 
con la población, solamente el IMAS, el INAMU y el PANI fueron valoradas altas, lo cual se 
explica por su competencia en el tema, especialmente con la población migrante de larga 
data o reciente en condiciones de vulnerabilidad, ya sea por edad, sexo o condición socioe-
conómica. Tienen una alta participación en redes el IMAS y el PANI, no así el INAMU que 
es medio y bajo para el INDER y el MAG. Al menos con el caso del INAMU, si bien es cierto 
realiza acciones en el cantón mediante los Talleres de Formación Humana, que incorporan a 
la población migrante, no cuentan con una oficina en el cantón, lo cual limita precisamente 
su participación en redes de coordinación.

En integración sociocultural, tienen para el ICODER, DINADECO y el Ministerio de Cultu-
ra, valoraciones altas en mandatos, y todas bajas en cuanto a su involucramiento con la 
población migrante y participación en redes. Lo anterior se puede explicar por la limitada 
presencia institucional en el cantón, tanto personal como en infraestructura.

Finalmente, en protección a la población en condición de vulnerabilidad, se identifican al 
IMAS, INAMU, y PANI con mandatos altos, y medios para el involucramiento con las perso-
nas migrantes. En cuanto a participación en redes, solo el IMAS fue valorado como alto y 
medio para el INAMU y el PANI.

En términos generales, para todas las instancias los mandatos son valorados como altos, el 
involucramiento con la población meta tiende a ser media y baja, y la participación en redes 
tiende a ser bajo. Este último aspecto probablemente podría explicarse por los limitados 
recursos con los que cuentan las instituciones.
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En la siguiente tabla se puede observar las valoraciones realizadas durante el taller corres-
pondiente.

Cuadro N. 4. Grupo 1, Upala, valoración según instancias, por mandato, involucramiento 
con la población migrante para brindar servicios y participación en redes del taller efectuado 
en Upala el 28 de agosto 2019.
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INSTITUCIONES PÚBLICAS
DGME
CENDEROS
OIM/MUNCIPALIDAD
ACNUR
HAIS
CONSULADO
TRABAJO
MTSS
SALUD
CCSS
MINSTERERIO DE SALUD
CEN-CINAI
IAFA
RED DE CUIDO ADULTO MAYOR
EDUCACIÓN
MEP
CECUDI
INA
CEN-CINAI
UNIVERSIDADES
CAIPAD
ACCESO A LA JUSTICIA Y SEGURIDAD
CONAMAJ
FUERZA PÚBLICA
TRIBUNALES
OFICINA PERSONAS VÍCTIMAS Y TESTIGOS NR NR
APOYO SOCIOECONÓMICO
IMAS
INAMU
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PANI
INDER
MAG
INTEGRACIÓN SOCIOCULTURAL
ICODER
CCDR
DINADECO
MINISTERIO DE CULTURA
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LA POBLACIÓN VULNERABLE
IMAS
INAMU
PANI

Se admitieron las respuestas: No Aplica, No Responde.
Fuente: Datos recolectados y validados por FUNPADEM. (2019)

En el Grupo 2 que se presenta a continuación, los servicios de regularización migratoria, además 
de la DGME se ampliaron para incluir al PANI, la Ventanilla de la municipalidad, ACNUR, HIAS y la 
OIM (Ver cuadro no. 5). No obstante, solamente la DGME y el PANI fueron valoradas como altos, 
así como su involucramiento con la población, y participación en redes. Las demás no recibieron 
ninguna valoración (NR) en ningún aspecto. Lo anterior es bastante coherente con las valoraciones 
realizadas en el Grupo 1.

En cuanto a trabajo, además del MTSS se incluyeron los gobiernos locales, el MS, y la cámara de 
comercio, de los cuales el MTSS, los gobiernos locales y el MS tienen mandatos altos. En cuanto 
al involucramiento con la población, solamente se valora como alto a los gobiernos locales, medio 
al MS y bajo al MTSS y la cámara de comercio, y la participación en redes alto para los gobiernos 
locales y el MS, y bajo para el MTSS y la cámara de comercio.

Los servicios de salud, que comprenden al MS, la CCSS, IAFA y los CEN-CINAI, además se inclu-
ye a la DGM, todas son valoradas como altas en sus mandatos, involucramiento con la población 
migrante y participación en redes. Este resultado también es similar al del Grupo 1, donde la valo-
ración de los servicios de salud es valorada como muy positiva.

Los servicios de educación, además del MEP incluyeron el INA y las universidades, todos con man-
datos e involucramiento con la población migrante, altos. En cuanto a su participa- ción en redes, 
el MEP y las universidades fueron valoradas altas y el INA media. Este resul- tado también es similar 
al del Grupo 1, donde la valoración de los servicios de educación es valorada como muy positiva.

Los servicios de acceso a la justicia y seguridad incorporaron además del Poder Judicial y la Defen-
soría de los Habitantes, al INAMU, PANI y HIAS; todas con mandatos altos. En cuanto al involucra-
miento con la población migrante, todas tienen una valoración alta, con excep- ción de la Defenso-
ría de los Habitantes que fue valorada como media; y sus participaciones en redes son altas para 
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el Poder Judicial, el PANI y el INAMU, media para HIAS y baja para la Defensoría de los Habitantes. 
Con relación a la limitada participación de la Defensoría se puede explicar por los limitados recursos 
institucionales de la oficina regional cuya sede se encuentra en Ciudad Quesada. De acuerdo con 
la Jefa Regional, esta oficina tiene “…un área de atracción de Zarcero a Los Chiles y de Río Cuarto 
a Upala, población estimada en 320.000 habitantes”. (V. Medina, comunicación personal, 24 de 
mayo de 2019).

De igual manera, los servicios de apoyo socioeconómico fueron ampliados además del IMAS (que 
es la institución con mandato en el tema), se incorporaron el gobierno local, la Red de Cuido del 
Adulto Mayor (todas valoradas altas en este aspecto), HIAS bajo, y ACNUR, no tuvo  valoración. En 
cuanto a su involucramiento con la población, todas con excepción de la Defensoría fueron valora-
das como altas y ésta última como baja, el ACNUR no tuvo valoración. Tienen una alta participación 
en redes el IMAS y el gobierno local, no así la Red que es media y HIAS baja; el ACNUR en este 
aspecto tampoco recibió valoración.

En integración sociocultural, se incluye DINADECO, CENDEROS y el Comité Cantonal de Deportes, 
todas con mandatos altos. En cuanto a su involucramiento con la población migrante, únicamente 
CENDEROS es alta, las otras son bajas; y sus participaciones en redes para las tres son bajas.

Finalmente, con relación a la protección a la población en condición de vulnerabilidad, se iden- 
tifican al IMAS, PANI e INAMU, las dos primeras con mandatos altos, y el INAMU medio. En 
cuanto al involucramiento con las personas migrantes, IMAS e INAMU altos y PANI medio. Sus 
participaciones en redes fueron valoradas altas para el IMAS y el INAMU y media para el PANI. 
En términos generales, para todas las instancias los mandatos son valorados como altos, el invo-
lucramiento con la población meta tiende a ser media y baja, y la participación en redes tiende a 
ser bajo.
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En la siguiente tabla se puede observar las valoraciones realizadas durante el taller correspondiente.

Cuadro N. 5. Grupo 2 Upala, valoración, según instancias, por mandato, involucramiento 
con la población migrante para brindar servicios y participación en redes del taller efectuado 
en Upala el 28 de agosto 2019.
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INSTITUCIONES PÚBLICAS
DGME
PANI
MUNICIPALIDAD VENTANILLA INFORMATIVA NR NR NR
ACNUR NR NR NR
HIAS NR NR NR
OIM NR NR NR
TRABAJO
MTSS
GOBIERNOS LOCALES
MINISTERIO DE SALUD

CÁMARA DE COMERCIO

SALUD
MINISTERIO DE SALUD
CCSS
DGME
IAFA
CEN-CINAI
EDUCACIÓN
MEP
UNIVERSIDADES
INA
ACCESO A LA JUSTICIA
PODER JUDICIAL
DEFENSORIA DE LOS HABITANTES
HIAS
PANI
INAMU
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APOYO SOCIOECONÓMICO
IMAS
GOBIERNO LOCAL
RED DE CUIDO DE ADULTO MAYOR
HIAS
ACNUR NA NA NA
INTEGRACIÓN SOCIOCULTURAL
DINADECO
CENDEROS
COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LA POBLACIÓN VULNERABLE
IMAS
INAMU
PANI

*Se admitieron las respuestas: No Aplica, No Responde.
Fuente: Datos recolectados y validados por FUNPADEM. (2019)

3.2.1 RECOMENDACIONES

Al finalizar el taller, se señalaron las siguientes recomendaciones: 

•	 Realizar una devolución del Taller de Validación.

•	 Dar a conocer los servicios mediante capacitaciones, que incluyan los derechos de las per-
sonas migrantes.

•	 Crear una red de trabajo específica dedicada a este tema.  

•	 Crea mecanismos para que las personas migrantes estén legales, para que tengan dere-
chos en todas las instituciones de bien social. 

•	 Que se inviten a todas las Asociaciones de Desarrollo a participar en estos espacios. 
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3.3 San Carlos
El taller se realizó en Ciudad Quesada y se organizaron 3 grupos de trabajo (Ver Anexo 3),

cuyos resultados se describen a continuación.

El Grupo 1 que se presenta a continuación, con relación a los servicios de regularización 
migratoria, identificó a la DGME y al Registro Civil, lo cuales fueron valorados con mandatos 
altos, así como su involucramiento con la población (Ver cuadro no. 6). En cuanto a su par-
ticipación en redes, la única que recibió una valoración alta fue la DGME y el Registro Civil 
fue baja. Lo anterior, es coherente con la mejora realizada a la infraestructura y personal de 
que dispone actualmente la DGME.

En cuanto a trabajo, además del MTSS, se incluyó a la CCSS y el MS, de las cuales tienen 
mandatos altos el MTSS y el MS, mientras que se valora como medio a la CCSS. En cuanto 
al involucramiento con la población migrante, es alto para el MS, medio para la CCSS y 
bajo para el MTSS. La participación en redes es valorada como alto para la CCSS y el MS y 
bajo para el MTSS. Al igual que en los cantones de La Cruz y Upala, el MTSS sigue siendo 
valorado bajo en cuanto a su involucramiento con la población meta y su participación en 
redes. Lo cual también se observa en los Grupos 2 y 3, que siguen más adelante.

Los servicios de salud comprenden a la CCSS, el MS, y los CEN-CINAI, de las cuales, la 
CCSS fue valorada con un mandato alto, y medio para las otras dos. En cuanto al invo- 
lucramiento con la población migrante, la valoración es igual a la anterior. En cuanto a su 
participación en redes es alto para la CCSS y el MS, medio para los CEN-CINAI.

Los servicios de educación incluyen al MEP, el INA y las universidades, de las cuales tiene 
un mandato alto el MEP, medio el INA, y bajo las universidades. Solo el MEP tiene un invo- 
lucramiento alto con la población migrante y bajo el INA y las universidades. En cuanto a su 
participación en redes, es valorado como bajo para el MEP, y medio para el INA y las univer- 
sidades. Al menos con respecto al MEP es clara la importancia que tiene para la población 
menor de edad, ya sea migrante o descendiente de personas migrantes.

Los servicios de acceso a la justicia y seguridad, incorporaron a CONAMAJ, Defensoría 
de los Habitantes, Fuerza Pública, Defensoría Social y Poder Judicial, de las cuales todas 
tienen mandatos altos, con excepción de la Defensoría Social que es valorada como baja. 
En cuanto al involucramiento con la población migrante, tienen la misma valoración que la 
anterior. La participación en redes es alta para la Defensoría de los Habitantes y la Fuerza 
Pública, mientras que es baja para CONAMAJ, la Defensoría Social y el Poder Judicial. La 
Defensoría de los Habitantes tiene una presencia importante en el cantón, ya que cuenta 
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con una oficina regional, que puede vincularse más fuertemente con la población meta y 
participar en redes y actividades interinstitucionales, como son las ferias informativas para 
población migrante.

En el caso de los servicios de apoyo socioeconómico se identificaron el IMAS y la Pastoral 
Social Cáritas, de las cuales, se valoraron con mandato medio al IMAS y alto a la Pastoral 
Social. En cuanto a su involucramiento con la población migrante y participación en redes la 
valoración fue igual. Ambas son instancias de gran importancia para la población migrante 
en condiciones de vulnerabilidad, ya sea por edad, sexo, y/o condición socioeconómica.

La integración sociocultural, comprendió DINADECO, Ministerio de Cultura, INDER y el 
IAFA, de las cuales solo DINADECO tiene un mandato alto, mientras que las otras fueron 
valoradas con un mandato bajo. En cuanto a su involucramiento con la población migrante, 
la valoración es alta para DINADECO, y media para el Ministerio de Cultura, el INDER y el 
IAFA. La participación en redes es alta para el IAFA, medio para DINADECO y bajo para el 
Ministerio de Cultura y el INDER.

Finalmente, con relación a la protección a la población en condición de vulnerabilidad, se 
identifica al INAMU, el PANI, el CONAPDIS, la Pastoral Social Cáritas y la Defensoría So- 
cial, de las cuales son valoradas con un mandato alto el PANI y la Pastoral, mientras que las 
otras son valoradas con un mandato bajo. En cuanto a su involucramiento con la población 
migrante, la valoración es alta para la Pastoral y la Defensoría Social, y media para las otras 
tres. Es importante destacar este tipo de servicios de parte de estas organizaciones, ya que 
el servicio es gratuito y no discrimina en cuanto a la condición migratoria, al contrario, brinda 
información y orientación a esta población. La participación en redes es alta para el INAMU, 
el PANI, y la Pastoral, y media para el CONAPDIS.

En términos generales, para todas las instancias los mandatos, puede decirse, son valora- 
dos bastante bien, lo que indica conocimiento de la institucionalidad. Lo mismo con relación 
al involucramiento con la población meta, y la participación en redes tiende a ser bajo.

En la siguiente tabla se puede observar las valoraciones realizadas durante el taller corres- 
pondiente.
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Cuadro N. 6. Grupo 1 Ciudad Quesada, valoración según instancias, por mandato, involu- 
cramiento con la población migrante para brindar servicios y participación en redes del taller 
realizado en Ciudad Quesada el 11 de septiembre 2019.
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INSTITUCIONES PÚBLICAS
DGME
Registro Civil 
TRABAJO
MTSS
CCSS
MS
SALUD
CCSS
MS
CEN-CINAI
EDUCACIÓN
MEP
INA
UNIVERSIDADES
ACCESO A LA JUSTICIA Y SEGURIDAD
CONAMAJ
Defensoría de los Habitantes
Fuerza Pública
Defensoría Social 
Poder Judicial 
APOYO SOCIOECONÓMICO
IMAS
Pastoral Social Cáritas
INTEGRACIÓN SOCIOCULTURAL
DINADECO
Ministerio de Cultura 
INDER
IAFA
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LA POBLACIÓN VULNERABLE
INAMU
PANI
CONAPDIS
Pastoral Social Cáritas
Defensoría Social 

*Se admitieron las respuestas: No Aplica, No Responde.
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Fuente: Datos recolectados y validados por FUNPADEM. (2019)

El Grupo 2 que se presenta a continuación, con relación a los servicios de regularización 
migratoria identificaron a la DGME, ACNUR, el Consulado y el Registro Civil como instancias 
que tienen competencia en la materia y fueron valoradas con mandatos altos, así como su 
involucramiento con la población, con excepción del consulado y el Registro Civil. En cuanto 
a su participación en redes, la única que recibió una valoración alta fue la DGME, las otras tres 
con valoraciones bajas (Ver cuadro no. 7).

En cuanto a trabajo, además del MTSS, incluyeron a la empresa privada, PRONAE (Progra- 
ma Nacional de Empleo del MTSS) y la OIT con mandatos altos, lo cual resulta novedoso 
especialmente cuando la empresa privada fue valorada con un criterio alto, en cuanto al in-
volucramiento con la población cambio la valoración puesto que el MTSS y PRONAE fueron 
valorados con criterios medios y la OIT con bajo.

Los servicios de salud señalados comprenden a la CCSS, los CEN-CINAI, el MS y la salud 
privada, de las cuales son las instituciones públicas las que tienen un mandato alto, mientras 
que la salud privada bajo, lo cual es coherente con las competencias institucionales. En cuan-
to al involucramiento con la población migrante, es alto para la CCSS y los CEN-CINAI, medio 
para el MS y bajo para la salud privada. Lo cual se explica por la importancia que tienen estos 
servicios para la población meta. En cuanto a su participación en redes es alto para la CCSS 
y el MS, medio para los CEN-CINAI y la salud privada.

Los servicios de educación, si bien parece ser amplia, en realidad se refiere al MEP (escuelas 
y colegios públicos), escuelas y colegios privados, universidades y el INA, lo público valorado 
con mandatos altos y bajos para el sector privado y las universidades. En cuanto al involucra-
miento con la población migrante, es alto para el MEP, medio para el INA y bajo para el sector 
privado y las universidades. En cuanto a su participación en redes, es medio para el MEP y el 
INA y bajo para el resto. Lo anterior se explica por la importancia que tienen estos servicios 
para la población meta, particularmente el MEP, para la población migrante menor de edad o 
descendientes de población migrante menores de edad.

Los servicios de acceso a la justicia y seguridad incorporaron a CONAMAJ, Servicio de Fa-
cilitadores, Defensoría de los Habitantes, Fuerza Pública, OIJ, Defensoría Social y Policía Mi-
gratoria; todas las anteriores con mandatos altos, con excepción del OIJ. En cuanto al invo-
lucramiento con la población migrante, tienen una valoración alta el servicio de Facilitadores, 
la Defensoría de los Habitantes, la Fuerza Pública, la Defensoría Social y la Policía Migratoria; 
mientras que es bajo para CONAMAJ y el OIJ. La participación en redes es únicamente alta 
para la Fuerza Pública y media para el servicio de facilitadores, mientras que es bajo para las 
demás. Se destacan el Servicio de facilitadores y la Defensoría de los Habitantes.
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En el caso de los servicios de apoyo socioeconómico se identificaron el IMAS, CONAPDIS 
y la Pastoral Social Cáritas, las cuales fueron valoradas con mandatos altos. En cuanto a su 
involucramiento con la población, solamente la Pastoral Social Cáritas fue valorada como 
alta, mientras que las otras dos con una valoración media. Tienen una alta participación en 
redes el IMAS y baja la Pastoral, mientras que CONAPDIS no tuvo valoración.

La integración sociocultural comprende a DINADECO, el Ministerio de Cultura, IAFA y el 
INDER, de las cuales tienen un mandato medio el IAFA y el INDER y bajo DINADECO y el 
Ministerio de Cultura. En cuanto a su involucramiento con la población migrante, la valo-
ración es media para DINADECO, IAFA e INDER y baja para el Ministerio de Cultura. La 
participación en redes es alta para el IAFA, medio para DINADECO y bajo para el Ministerio 
de Cultura y el INDER.

Finalmente, con relación a la protección a la población en condición de vulnerabilidad se 
identifican al PANI, el INAMU, la Defensoría de los Habitantes, los CEN-CINAI, la Pastoral 
Social Cáritas y la Oficina de Desarrollo Social de la municipalidad, de las cuales son valo-
radas con un mandato alto el PANI, los CEN-CINAI, y la Pastoral Social Cáritas, mientras 
que medio para las otras tres. El involucramiento con la población migrante es alto para 
los CEN-CINAI y la Pastoral, mientras que es medio para las otras tres. La participación en 
redes es alta para el PANI y el INAMU, medio para los CEN-CINAI, y bajo para la Defensoría 
de los Habitantes, la Pastoral Social, y Desarrollo Social de la municipalidad.

En términos generales, para todas las instancias los mandatos son valorados como altos, 
con excepción de integración sociocultural y protección de los derechos de la población 
vulnerable; el involucramiento con la población migrante tiene una situación similar a la an- 
terior, y la participación en redes tiende a ser baja.

En la siguiente tabla se puede observar las valoraciones realizadas durante el taller corres- 
pondiente.
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Cuadro N. 7. Grupo 2 Ciudad Quesada, validación según instancias, por mandato, involu- 
cramiento con la población migrante para brindar servicios y participación en redes del taller 
realizado en Ciudad Quesada el 11 de septiembre 2019.

INSTITUCIONES PÚBLICAS/ ORGANIZACIONES DE LA 
SOCIEDAD CIVIL

M
A

N
D

A
TO

IN
V

O
LU

CR
A

M
IE

N
TO

 
CO

N 
PO

BL
AC

IÓ
N

 
M

IG
RA

NT
E 

PA
RA

 
BR

IN
DA

R 
SE

RV
IC

IO
S

PA
R
TI

CI
PA

CI
Ó

N
  

EN
 R

ED
ES

INSTITUCIONES PÚBLICAS
DGME
ACNUR
CONSULADO 
Registro Civil
TRABAJO
MTSS
Empresa Privada 
PRONAE
OIT 
SALUD
CCSS
CEN-CINAI
MS
Salud privada 
EDUCACIÓN
MEP
Escuelas públicas

Colegios públicos

Universidades
INA
Colegios privados 
Escuelas privadas 
ACCESO A LA JUSTICIA Y SEGURIDAD
CONAMAJ
Poder Judicial, Facilitadores
Defensoría de los Habitantes
Fuerza Pública
OIJ
Defensoría Social 
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Policía Migratoria 
APOYO SOCIOECONÓMICO
IMAS
Pastoral Social Cáritas
CONAPDIS
INTEGRACIÓN SOCIOCULTURAL
DINADECO
Ministerio de Cultura
IAFA
INDER
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LA POBLACIÓN VULNERABLE
PANI

INAMU

Defensoría de los Habitantes
CEN-CINAI
Pastoral Social Cáritas
Desarrollo Social Municipalidad 

*Se admitieron las respuestas: No Aplica, No Responde.
Fuente: Datos recolectados y validados por FUNPADEM. (2019)

El Grupo 3 que se presenta a continuación, con relación a los servicios de regularización 
migratoria, identifica a la DGME y a la Fuerza Pública, la primera con un mandato alto y la 
segunda con un mandato medio. Ambas valoradas con involucramiento alto con la pobla-
ción migrante, y participación en redes valorada como media (Ver cuadro no. 8).

En cuanto a trabajo, solo incluye al MTSS, cuyo mandato, involucramiento con la población 
migrante, y participación en redes son valorada como altos, lo cual se observa como ex- 
cepción con relación a todos los grupos anteriores de este cantón y los otros dos seleccio- 
nados por el presente Proyecto.

Los servicios de salud comprenden a la CCSS, el MS, la Cruz Roja y los CEN-CINAI, de 
los cuales tienen un mandato alto la CCSS, la Cruz Roja y los CEN-CINAI, y medio el MS. 
En cuanto al involucramiento con la población migrante, la valoración es alta para todas 
las instancias identificadas, lo mismo en cuanto a su participación en redes. Es importante 
destacar a la Cruz Roja, ya que si bien la CCSS, el MS y los CEN-CINAI son esenciales para 
la población meta, ésta, amplía los servicios, probablemente para la población migrante 
mayor de edad.
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Los servicios de educación incluyen al MEP, el INA y las universidades, de las cuales tiene 
un mandato alto el MEP, medio el INA, y bajo las universidades. El MEP y el INA tienen un 
involucramiento alto con la población migrante y bajo las universidades. En cuanto a su 
participación en redes, es alto para el MEP, medio para el INA y bajo para las universidades.

Los servicios de acceso a la justicia y seguridad incorporaron a la Defensoría Social, la Fuer- 
za Pública, Defensoría de los Habitantes, y Defensa Pública, de las cuales, tienen mandatos 
alto todas las anteriores con excepción de la Fuerza Pública, que no recibió valoración. En 
cuanto al involucramiento con la población migrante, todas tienen una valoración alta. La 
participación en redes es alta para la Defensoría Social y la Defensoría de los Habitantes, y 
media para la Fuerza Pública y la Defensa Pública.

En el caso de los servicios de apoyo socioeconómico se identificaron el IMAS, el CNP y las 
ONG’s que trabajan con la población migrante, de las cuales tienen un mandato alto el IMAS 
y las ONG’s, y bajo para el CNP; con la misma valoración en cuanto al involucramiento con 
la población migrante. En cuanto a la participación en redes es alto para las tres instancias.

La integración sociocultural, comprendió el Ministerio de Cultura, DINADECO, INDER y las 
Asociaciones de Desarrollo, de las cuales solo el INDER es valorada con un mandato alto y 
las otras con un mandato bajo. En cuanto a su involucramiento con la población migrante, 
la valoración es alta para el Ministerio de Cultura, el INDER y las Asociaciones de Desarrollo, 
y se indica que se desconoce para DINADECO. La participación en redes es alta para el 
INDER, baja para el Ministerio de Cultura y las Asociaciones de Desarrollo, y se indica que 
se desconoce para DINADECO.

Finalmente, con relación a la protección a la población en condición de vulnerabilidad, se 
identifican al INAMU, IMAS, la Defensoría Social, la Defensoría Social, el PANI, la Pastoral 
Social de Cáritas y la CCSS, todas valoradas altas en mandatos, involucramiento con la 
población migrante alta y participación en redes. Todas son instancias de gran importancia 
para la población migrante en condiciones de vulnerabilidad por edad, sexo, y/o condición 
socioeconómica.

En términos generales, para todas las instancias los mandatos, el involucramiento con la 
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población meta, y la participación en redes tienden a ser altos.

En la siguiente tabla se puede observar las valoraciones realizadas durante el taller corres- 
pondiente.

Cuadro N. 8. Grupo 3 Ciudad Quesada, valoración según instancias, por mandato, involu- 
cramiento con la población migrante para brindar servicios y participación en redes del taller 
realizado en Ciudad Quesada el 11 de septiembre 2019
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DGME
Fuerza pública
TRABAJO
MTSS
SALUD
CCSS
MS
Cruz Roja
CEN-CINAI
EDUCACIÓN
MEP
INA
Universidades
ACCESO A LA JUSTICIA Y SEGURIDAD
Defensoría Social 
Fuerza Pública NR
Defensoría de los Habitantes
Defensa Pública (laboral y pensiones)
APOYO SOCIOECONÓMICO
IMAS
CNP
ONG que trabajan con la población migrante
INTEGRACIÓN SOCIOCULTURAL
Ministerio de Cultura

DINADECO
Se des-
conoce

Se des-
conoce

INDER 
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ADI
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LA POBLACIÓN VULNERABLE
INAMU
IMAS
Defensoría Social 
Defensoría de los Habitantes
PANI
Pastoral Social Cáritas
CCSS

Se admitieron las respuestas: No Aplica, No Responde.
Fuente: Datos recolectados y validados por FUNPADEM. (2019)

3.3.1Barreras:

•	 Desconocimiento de lo que hacen las distintas instituciones con competencia en el 
tema.

•	 Centralización de las decisiones institucionales, por ello se deben ampliar.

•	 Mecanismos legales que dejan portillos para que patronos/empresas no respeten la    
legislación que protege derechos sociales y laborales.

•	 Trata de personas y explotación laboral deben ser tomadas en cuenta por las 
implicaciones en violación a los derechos de la población migrante.

3.3.2Acciones para fortalecer a las instituciones: 

•	 Incluir en los planes de desarrollo de cada institución de manera estratégica la 
atención o acciones orientadas a personas migrantes, así se le asignan fondos y 
recursos humanos.

•	 	Posicionar la temática. 
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4. INSTANCIAS 
DE COORDINACIÓN

En este apartado se reseñan de manera breve las principales instancias de coordi- 
nación que fueron identificadas a través del proceso de diagnóstico institucional, in- 
cluyendo los aportes que fueron recogidos a través de los talleres de validación. Las 
instancias de coordinación existentes son vistas por el proyecto como un elemento  
clave, dado que la atención de las necesidades de la población migrante no puede ser 
fortalecida mediante un abordaje aislado desde cada institución. 

Es necesaria una articulación efectiva para comprender cómo el desarrollo de un proce-
dimiento para brindar un servicio o hacer efectivo un derecho de la población migrante, 
a menudo depende    de otros procedimientos que involucran a otras instituciones. En 
este sentido, el desa rrollo de una buena atención, protección e integración de esta po-
blación está sujeto a la comprensión mutua y la armonización de criterios entre una am-
plia red de instituciones. La base para nutrir esta red debe necesariamente emerger de 
la comprensión de las fortalezas y vacíos existentes en la coordinación local y regional. 

La Cruz
En el cantón de La Cruz, las instancias de coordinación se complementan con las de  
Liberia, a continuación, se presentan las identificadas:

1.	 Comisión Municipal de Emergencias.

2.	 Concejo Cantonal de Coordinación Institucional (CCCI), La Cruz, el cual no tiene una 
agenda específica en el tema migratorio ni en la atención a la población migrantes. No 
obstante, la Oficina de la Mujer (OFIM) de esta Municipalidad, coordina acciones con la 
Comisión Regional para la Promoción y Defensa de los Derechos de las Personas Mi-
grantes, Refugiadas y en Riesgo de Apátridas, cuya sede está en Liberia. 

Participan en el CCCI de La Cruz, las siguientes instituciones: Cámara de Turismo, Consejo Na-
cional de la Producción (CNP), DGME (con oficina Regional en Liberia), DINADECO, DIS (Direc-
ción de Inteligencia y Seguridad), IMAS, INDER, MEP, MIDEPLAN, MS, Municipalidad La Cruz, 
Oficina de la Mujer de la Municipalidad de la Cruz, Policía Profesional de Migración y UNED.

3.   Red de Atención y Prevención de la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Intrafamiliar 
(VIF).
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4.    Red de Mujeres Promotoras de Derechos de Personas Migrantes, La Cruz.

El CCCI y la OFIM, ambas de la Municipalidad de La Cruz, tienen apertura para realizar acciones 
en favor de la población migrante, como la instalación de una “Ventanilla Informativa”, aunque 
el tema migratorio no está en su agenda. La Red de Mujeres Promotoras de Derechos confor-
mada por voluntarias, cumple una función importante en las convocatorias de las Ferias y en 
brindar información de manera individual o colectiva en las comunidades donde residen. 
La OFIM, la Red VIF y la Red de Mujeres Promotoras de Derechos, son ins- tancias 
que prestan servicios a las mujeres en condiciones de vulnerabilidad, procesos en los 
cuales el INAMU tiene un importante rol.

En Liberia, se encuentra la Comisión Regional para la Promoción y Defensa de los De-
rechos de las Personas Migrantes, Refugiadas y en Riesgo de Apatridia, que trabaja 
en la defensa y promoción de los derechos de las personas migrantes, refugiadas y 
apátridas mediante la articulación con los actores sociales, que permita la sensibi-
lización de las personas prestatarias de los distintos servicios. Con ello, pretenden 
empoderar a estas poblaciones sobre sus deberes y derechos, mediante diferentes 
actividades que promueven la información; actividades de capacitación y sensibiliza-
ción a funcionarios y funcionarias que prestan directa o indirectamente atención a la 
población migrante para que puedan abordar de una mejor manera el servicio a las 
personas usuarias; y el involucramiento de la sociedad civil como actor corresponsa-
ble en las necesidades y demandas de la población migratoria, refugio y apatridia en 
razón de la eventual problemática o riesgo al que están expuestas.

La Comisión cuenta con importantes recursos humanos de las instituciones que se 
agrupan en ella, particularmente las 20 Promotoras de Derechos de las Personas 
Migrantes que residen en La Cruz y Liberia han recibido diferentes procesos de de-
sarrollo humano para desempeñarse en la promoción y defensa de los derechos de 
las personas migrantes y brindar información sobre trámites migratorios. Participan 
en esta Comisión las siguientes instituciones: INAMU, DGME, CEN-CINAI, Servicio de 
Facilitadores Judiciales (cuentan con 24 facilitadores/as), Poder Judicial, Defensoría 
Social del Colegio de Abogados de Liberia, Ministerio de Salud, MEP, IMAS, MTSS, 
CCSS, PANI y HIAS. Si bien esta Comisión, cuenta con una amplia participación de 
instituciones, la participación de la DGME es limitada.



50

Upala
En Upala, se identificaron las siguientes instancias de coordinación:

1.	 Comisión Nacional de Emergencia

2.	 Concejo Cantonal de Coordinación Institucional (CCCI)

3.	 Red de Atención y Prevención de la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Intrafamiliar (VIF) 

4.	 Red de Cuido del Adulto Mayor

5.	 Red de Jóvenes Transfronterizos, CENDEROS

6.	 Red de Mujeres Promotoras, CENDEROS

7.	 Red de Promoción de la Salud 

8.	 Unión Cantonal de Asociaciones de Desarrollo

El CCCI reviste gran importancia, ya que su función es analizar y priorizar las demandas de 
las comunidades y distritos de los cantones para gestionar la respuesta en este ámbito. En 
este cantón, la municipalidad ha sido en la última década, un importante aliado en temas 
migratorios y atención a la población migrante, particularmente con las mujeres migrantes 
y transfronterizas en condición de violencia, ya que se cuenta con la Casa de Derechos, 
especializada en la atención a esta población. Más recientemente abrió un espacio en sus 
instalaciones para ubicar la Ventanilla Informativa para Personas Migrantes, en coordinación 
con CENDEROS y la OIM.

Las redes de Mujeres Promotoras y de Jóvenes Transfronterizos, tienen como objetivo de- 
sarrollar las capacidades y habilidades sociales para la promoción y defensa de los dere- 
chos humanos de las mujeres y las personas jóvenes migrantes nicaragüenses y habitantes 
de las comunidades transfronterizas por medio del trabajo articulado con capacidad de 
aportar a la mejora de la calidad de vida y los recursos disponibles en las comunidades.

No obstante, en la actualidad no cuenta con una comisión o red específica para abordar los 
temas migratorios y velar por la protección de los derechos de las personas migrantes, por 
lo que, en el taller de validación del diagnóstico, se propuso constituir una red de trabajo en 
este tema y recibir capacitación sobre el quehacer de las instituciones según los mandatos 
de cada una en el tema migratorio.
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San Carlos
Se identificaron las siguientes instancias de coordinación: 

1.	 Comisión de Personas Usuarias del Poder Judicial del cantón de San Carlos

2.	 Comisión para el Desarrollo Fronterizo de la Región Huetar Norte, DINADECO

3.	 Comisión Social, Municipalidad 

4.	 Consejo de la Persona Joven 

5.	 Concejo Cantonal de Coordinación Institucional (CCCI)

6.	 Red de Atención y Prevención de la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Intrafamiliar 
(VIF) de San Carlos, INAMU 

7.	 Red de Cultura de Paz 

8.	 Red de Derechos Humanos

En San Carlos, la instancia de coordinación que incluye el tema migratorio en la agenda es 
la Comisión Social de la Municipalidad, actualmente coordinada por el INAMU. De acuerdo 
con lo observado y referencias durante las entrevistas con informantes clave, las instancias 
que promueven mayores acciones coordinadas, son el INAMU y la Pastoral Social Cáritas. 



52

5. PERFIL DE NECESIDADES DE LAS 
PERSONAS MIGRANTES 

El perfil de necesidades de las personas migrantes se construyó articulando información 
documental, de las entrevistas con informantes clave, y el análisis realizado de las 164 en-
trevistas.
Si bien las condiciones de las personas migrantes entrevistadas puede apreciarse que son 
comunes a dicha población en la región, los rasgos socio-demográficos que acá se resu-
mirán aplican únicamente a la muestra entrevistada, la cuál no es generalizable el cual se 
presenta a continuación:

5.1 Aspectos Sociodemográficos

La mayoría de la población migrante entrevistada es de nacionalidad nicaragüense, lo cual es 
coherente con la información registrada durante el diagnóstico de los cantones seleccinados 
realizado entre junio y septiembre del 2019.

En cuanto a las características sociodemográficas, al agruparlos en rangos de edad las per-
sonas migrantes entrevistadas resultaron ser un grupo homogéneo, es decir en proporciones 
similares. De 18 a 30 años, se tiene un 32.3%; de 30 a menos de 40 años se tiene un 29.9%; 
de 40 a menos de 50 años se tiene un 16.5%; de 50 y más años un 21.3%.

Con relación al sexo, si bien se distribuyen entre mujeres y hombres, las mujeres fueron la 
mayor cantidad de entrevistadas (102 para un 62.2%), con relación a los hombres (60 para un 
36.6%), Además de que se logró entrevistar a dos mujeres trans (1.2%), lo cual permite señalar 
la presencia de personas con identidad de género no binaria que deben ser contempladas en 
cualquier servicio informativo que se implemente o se quiera implementar. La mayor cantidad de 
mujeres entrevistadas se explica al menos por dos factores, por el apoyo del INAMU para reali-
zar las entrevistas en los Talleres de Formación Humana en Upala, y porque las mujeres tuvieron 
una mayor disposición de asistir a las convocatorias para las entrevistas.
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 En el siguiente gráfico se ilustra la diferencia con relación al sexo.

Gráfico N. 1. Población migrante entrevistada, según sexo Julio-octubre 2019

La mayoría se encuentra en convivencia de pareja, ya sean casados/as, en unión libre, viu-
dos/as, divorciados/as o separados/as, alcanzando un total de 69.5% contrastado con un 
30.5% de solteros/as, probablemente las/os más jóvenes. De ahí que el 81.1% afirma tener 
hijos o hijas. De estos el 66.5% viven con sus madres y padres, y la dife- rencia, es decir el 
33.5%, conviven con uno de los progenitores, ya sea en Costa Rica   o Nicaragua. 

Con relación a la cantidad de hijos e hijas, se observa que las familias tienden a ser nu-
merosas, por ejemplo, de 3 a 5 hijos e hijas, un 33.6%, de 8 a 10 hijos e hijas un 9.1%. 
Por otra parte, el 86.9% indicó que no viven con ellos o ellas personas adultas mayores. A 
continuación, se ilustra la población migrante entrevistada según si tiene o no hijos o hijas

Gráfico N. 2. Población migrante entrevistada según si tiene hijos o hijas. Julio-octubre 2019

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.
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El nivel educativo de la población entrevistada presenta importantes rezagos. Un 55.5%, o 
sea casi la mitad, nunca recibieron ningún tipo de educación o tienen primaria incompleta, a 
lo que se le suma un 12.2% de secundaria incompleta, alcanzando un acumulado del 67.7%. 
Mientras que completaron la educación primaria un 16.5%, la educación secundaria un 
11.6% y universitaria un 4.2%.  No obstante, el 100.0% de los hijos e  hijas, ya sea que vivan 
en Costa Rica o en Nicaragua, reciben o han recibido educación primaria y secundaria. En el 
siguiente gráfico se ilustran estas diferencias en cuanto a  los niveles educativos alcanzados. 

Gráfico N. 3. Población migrante entrevistada, según nivel educativo, Julio-octubre 2019

Fuente: elaboración propia. 

Con relación a la situación laboral, se encuentran incorporados e incorporadas en trabajos 
informales, de baja remuneración o sin trabajo, por lo tanto, sin acceso a atención médica. 
Poco más de la mitad tiene más de 10 años de vivir en Costa Rica. El 62.8% trabaja (103 
personas), y de los que trabajan lo hacen en ocupaciones poco calificadas, en primer lugar, 
está peón agrícola, con un 32.1%, el cual, además incluye a algunas mujeres; en segundo 
lugar, empleada doméstica con un 8.54% y, en tercer lugar, ventas con un 6.70%. En estas 
tres ocupaciones se incorporan mujeres. Las razones por las que no trabajan son, en pri- 
mer lugar, porque no hay trabajo (11.0%); en segundo lugar, porque no tienen permiso para 
trabajar (7.3%); y en tercer lugar por ser ama de casa (6.7%). 
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Los dos primeros motivos asociados a la situación de un desarrollo socioeconómico limita-
do de los cantones seleccionados y a la condición migratoria.

Con respecto a los ingresos, se tiene que, el 58.3% tiene ingresos inferiores a los 100.000 
colones mensuales; el 31.9% recibe entre 100 y 200.000 mil colones mensuales y el 9.70% 
más de 200.000 mensuales. Lo cual es coherente con el tipo de trabajo desempeñado. 
Estos niveles de ingresos indican que las personas entrevistadas se encuentran en con- 
diciones de pobreza y pobreza extrema. En el siguiente gráfico se presentan los distintos 
porcentajes de ingresos.

Gráfico N. 4. Población migrante, según nivel de ingreso mensual por rangos julio-octubre 2019

Fuente: elaboración propia. 

Las precarias condiciones laborales son coherentes con que el 67.7% no cuenta con segu-
ro social, lo que se debe a que un 51.8% no cuentan con todos los requisitos para solicitarlo. 

La población migrante entrevistada puede caracterizarse como una población en con-
dición de pobreza y pobreza extrema, tomando en cuenta los niveles educativos, el 
desempleo, la precariedad de los trabajos y los bajos ingresos. Con respecto a la con-
dición de pobreza y pobreza extrema, se sustenta al tomar en cuenta que el 58.3% de 
la población migrante entrevistada tiene un ingreso menor a los 100.000 colones, y el 
costo de la Canasta Básica Alimentaria para el 2018 fue de 47.052 colones (Secretaría 
Ejecutiva de Planificación Sectorial Agropecuaria, 2018) y el salario mínimo de un tra-
bajador no calificado se estableció en 309.143.36 colones (Tusalario, 2019) ; no es sufi-
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ciente para satisfacer las necesidades básicas, ya que adicionalmente deben cubrirse 
gastos de transporte, alquiler de la vivienda, educación (uniformes, útiles escolares y 
transporte), pago de consultas médicas y medicamentos, pago de agua, electricidad 
y/o gas para cocinar.   

5.2 Estatus Migratorio: motivo para viajar a Costa Rica, tiempo de 
permanencia en el país, situación migratoria

Entre los principales motivos para viajar a Costa Rica, están, en primer lugar, por trabajo 
(35.4%), en segundo lugar, por violencia política (30.5%), y, en tercer lugar, porque los 
familiares lo/la trajeron siendo niño o niña (23.8%). 

Con relación al tiempo que tienen de permanencia en Costa Rica, las personas entrevis-
tadas tienen en primer lugar, un año o menos alcanzando un 29.30%, en segundo lugar 
21 años o más con un 28.70%, y, en tercer lugar, de 11 a 20 años con un 26.20%, lo cual 
se muestra en el siguiente gráfico. 

Gráfico N. 5. Población migrante, según tiempo de permanencia en Costa Rica  
(julio – octubre 2019)

Fuente: elaboración propia.

Para la población migrante entrevistada su condición migratoria es bastante difícil, ya 
que muchos y muchas se encuentran con documentos vencidos, en trámite o se ha-
llan en condición migratoria irregular (53.0%), de ahí que es muy importante destacar  
que al preguntarles sobre el tipo de información que podrían obtener de una ventanilla 
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informativa migratoria, el 77.86% respondió que sobre asuntos migratorios y sus trámi- 
tes. Debido a la condición migratoria irregular, la mayoría no ha tenido contacto con las 
instituciones públicas.

5.3 Servicios: Acceso y Trato

Esta sección muestra los servicios a los cuales ha tenido acceso, y valoración en el trato en 
cada uno de ellos: migratorios, de salud, para mujeres en condición de violencia, protec-
ción a niños, niñas y adolescentes, necesidad de ayuda social y/o económica e institución 
a la que acudió y si se la brindaron, acceso a información sobre trabajo o empleos y sus 
derechos, acceso a servicios educativos para sí y para sus hijos e hijas, acceso a servicios 
legales, valoración de cuál institución le brindó el mejor servicio. También valora la percep-
ción que puedan tener de la respuesta del Estado costarricense ante las necesidades de 
las personas migrantes y si consideran que hay una diferencia entre ser una mujer migrante 
y un hombre migrante. 

Lo anterior es coherente con el tipo de servicio que esperan obtener más de las institucio-
nes públicas, los trámites migratorios, entre los tres principales, “más rapidez para realizar 
los trámites migratorios” y “facilitar la documentación” con un 12.19% respectivamente 
(24.38% en total) y “apoyo legal” 11.0%. Adicionalmente “ayuda económica para pagar los 
trámites” (9.75%), “facilitar el permiso laboral independientemente del estatus migratorio” 
(9.75%), “bajar el costo de los trámites” (6.70%), alcanzando un porcentaje acumulado de 
61.58. Lo cual es similar con la información recopilada durante la elaboración del diagnós-
tico anteriormente mencionado, en la sistematización de la última Feria Informativa dirigida 
a la población migrante, organizada por la “Comisión Regional para la Promoción y Defensa 
de los Derechos de las Personas Migrantes, Refugiadas y en Riesgo de Apátridas” en mayo 
del presente año, en la cual, se señala que una de las principales instituciones con mayor 
demanda de información es la DGME para conocer los requisitos para la formalización de 
su situación migratoria, naturalización, obtener cédula de residencia o su renovación. 

En ambas poblaciones, la migrante y la no migrante se dio una mayor disposición de las 
mujeres a realizar las entrevistas, lo cual es coherente con la información sistematizada de la 
última Feria Informativa dirigida a la población migrante, que registró que son las mujeres las 
que más asisten a las ferias (510 de 629, un 80%), con el objetivo principal de regularizar su 
situación migratoria. En las Ferias, también les interesa recibir información sobre cómo tener 
acceso a servicios sin estar al día con los documentos, como el caso de los CEN-CINAI para 
sus hijos o hijas, y dónde ir según los servicios que correspondan con sus necesidades.

Con relación al acceso y uso de los servicios de protección especial por violencia brindados 
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por el INAMU y el PANI, en los tres cantones seleccionados la mayoría no los han utiliza-
do, aún y cuando, el INAMU en particular brinda atención y seguimiento a la situación de 
violencia de las mujeres; y en Upala el conocimiento de la situación violencia que enfrentan 
las mujeres llevó a CENDEROS a fundar la Casa de Derechos de las Mujeres en donde 
se brinda atención específica a mujeres adultas o adolescentes nacionales y migrantes (y 
transfronterizas) en situaciones de violencia, en cualquiera de sus formas. Ahí las mujeres 
pueden obtener información, orientación, asistencia legal, así como un refugio temporal de 
72 horas, tiempo en el cual deben realizarse las gestiones para ser atendidas y transferidas 
a los mecanismos nacionales e institucionales existentes. Asimismo, llama la atención que 
ante la pregunta sobre si perciben diferencia entre ser mujer migrante u hombre migrante, 
el 85.3% expresó que no. 

Con relación a los servicios de salud, prácticamente la mitad los ha recibido y la otra mitad 
no; los principales motivos son partos, emergencias y chequeos generales; y el 67.7% no 
cuenta con aseguramiento, ya sea porque no tiene trabajo o no tiene los documentos mi-
gratorios al día. La mayoría que ha recibido servicios de salud manifestó no haber sentido 
discriminación por parte de costarricenses presentes. 

En cuanto a haber recibido servicios de educación en Costa Rica, el 76.8% de las personas 
migrantes entrevistadas, no lo recibieron, en parte porque hay un alto porcentaje que no 
asistió nunca a la escuela y otros estudiaron en Nicaragua. Las cifras son distintas si se trata 
de los hijos o hijas que viven aquí, que asisten en un 57.9%. La diferencia, puede deberse a 
que muchos ya concluyeron sus estudios y otros no viven en Costa Rica. Lo importante es 
que la mayoría de los hijos e hijas han tenido acceso a la educación estando en el país, tal 
y como se indicó anteriormente. De las personas que recibieron servicios en educación, el 
81.5% consideraron que el trato en los centros educativos fue bueno, siendo el cantón de 
La Cruz donde se planteó con mayor frecuencia.

De las instituciones con las cuales han tenido mayor contacto están la DGME, los de salud 
(Hospitales o EBAIS) y los de educación. Sobre los servicios de información sobre el trabajo 
y sus derechos, o los servicios legales, la mayoría no los ha recibido (95.1% y 93.3% res- 
pectivamente). También la mayoría indicó no tener conocimiento o apoyo de organizaciones 
comunitarias u organismos internacionales (93.3% y 95.1% respectivamente).

Mayoritariamente se sienten bien recibidos en las comunidades donde viven (96.9%), no 
obstante, la mayoría vive en comunidades con limitado acceso a los servicios públicos, 
como salud, educación, y transporte.
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Coinciden de manera unánime en el mensaje a la sociedad costarricense: 

“No estamos en Costa Rica porque quisimos dejar nuestro país, es por necesidad, 
somos buenas personas, trabajadoras”. 

De ahí que, si bien es una población con grandes y complejas necesidades, también tiene 
recursos, y eso es quizá lo que más se evidencia en los comentarios realizados por las 
personas entrevistadas, cuando expresan “si tuviera papeles, podría conseguir un trabajo”, 
condición que les permitiría mayor autonomía para hacerle frente a sus necesidades.

Todo lo anteriormente señalado, es recogido en la entrevista realizada al coordinador del 
Programa de Movilidad Humana de la Pastoral Social Cáritas quien describió la situación de 
la población migrante presente en San Carlos de la siguiente manera: 

…la mayoría son nicaragüenses el 96% ...son los más estables, prevalece el hecho de la 
tensión de quienes llegan indocumentados hacia la regularización, es difícil de precisar, al 
abrir espacios de información, se acerca mucha gente, la cantidad de las y los indocumen-
tados es bastante seria y para permisos laborales del campo y domésticas. Igual que en el 
resto del país, no renuevan sus permisos porque no tienen dinero, la tramitología tiene un 
alto costo, otros problemas son el no aseguramiento, las dificultades en el ejercicio de algu-
nos derechos, quedar en una práctica de su propia realidad de sobrevivencia, en el drama 
de la inestabilidad, en el desconocimiento de sus derechos que no los exigen, la invisibili-
zación social. La discriminación social con signos de xenofobia es persistente, en las redes 
sociales, con chistes y comparaciones odiosas, y queda socialmente desintegrada. No hay 
claridad en la información, y se produce un incumplimiento de los compromisos institucio-
nales con esta ciudadanía. En la población urbana en Ciudad Quesada, estos residen en 
precarios donde la habitabilidad no es adecuada, los recursos no les permiten algo mejor, 
y es una bomba de tiempo, como en Lotes de Meco, en la zona norte hacia Los Chiles, La 
Paja de Agua, Barrio San Roque, todos son precarios excluidos de la atención social.  (F. 
Ríos, comunicación personal, 23 de mayo de 2019).
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6. ÁREAS PRIORITARIAS DE ATENCIÓN

De acuerdo con el perfil de servicios identificado y el perfil de las personas migrantes an-
teriormente señalados, en conjunto con el equipo técnico del Proyecto de FUNPADEM, se 
identificaron las siguientes áreas prioritarias: 

Figura 6. Áreas prioritarias de atención para personas migrantes

Fuente: Elaboración propia (FUNPADEM,2019)

 
El propósito de estas áreas es promover el ejercicio pleno de derechos, fortalecer la autono- 
mía y la integración social de la población migrante en la zona territorial de interés.

El perfil de necesidades se puede sintetizar en brindar más información en diferentes áreas 
de forma amigable y accesible, tomando en cuenta las condiciones educativas de rezago, 
estas son:

•	 Mayores facilidades para concluir la educación básica.

•	 Ofrecer capacitación para el trabajo.

•	 Brindar información sobre los procesos migratorios accesible no solo en forma y conte-
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nido sino también geográficamente.

•	 Mayor accesibilidad para el apoyo socioeconómico para cubrir los costos de los trámi-
tes migratorios.

•	 Inserción en el mercado laboral, información acerca de las diferencias salariales, el ase-
guramiento y el cumplimiento de los derechos laborales.

•	 Mayor accesibilidad en los servicios de protección especial.

•	 Atención a las personas migrantes menores de edad y adultas con discapacidad.

A continuación, se describe cada una de las áreas y las acciones que se pueden implemen- 
tar según las necesidades más urgentes:

Figura 7. Áreas prioritarias de atención y acciones a implementar de acuerdo a las necesi-
dades de la población migrante

Regularización 
migratoria

Se fundamenta, en la 
importancia de  que 
la población esté 
regularizada, para 
incorporarse con 
garantías sociales 
al mercado laboral, 
incluyendo el 
aseguramiento propio 
y de sus familiares; y 
los limitados servicios 
existentes en estos 
cantones

  

En este ámbito, se han identificado que las necesidades más 
urgentes y recurrentes reportadas por las personas migrantes 
se relacionan con lo siguiente:

Información sobre los documentos oficiales que se pueden 
otorgar a las personas extranjeras: pasaporte, salvoconduc- 
to, visa o permiso de ingreso, cédula de residencia, carné 
provisional o definitivo de refugiado o refugiada.

Información y asesoría sobre requisitos y trámites para la for- 
malización o regularización de la situación migratoria: natura- 
lización, obtención cédula de residencia temporal o su reno- 
vación y de carné de refugio.

Información y asesoría sobre cómo realizar los trámites ante- 
riores según vínculo conyugal o de unión libre, o de parentes- 
co de familiares de primer grado por consanguineidad.

Solicitud de los distintos permisos laborales.
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Trabajo, salud  
y educación

El trabajo en tanto que es 
lo que permite generar 
recursos para proveer 
para sí mismo(a) y su 
grupo familiar. La salud y 
la educación, si bien son 
servicios garantizados 
para la población menor 
de edad, y para las 
mujeres en estado de 
embarazo o para que 
puedan tener el servicio de 
parto; toda persona mayor 
de edad prácticamente 
queda fuera de los 
servicios de la seguridad 
social y de los educativos  

Trabajo:

Brindar información a personas migrantes sobre:

-Sus derechos laborales.

-Sobre los requisitos para contar con un permiso de trabajo.

-Sobre los trámites que se deben seguir cuando se cuenta 
con un contrato de trabajo.

-Los derechos de las personas trabajadoras transfronterizas, 
y los requisitos solicitados por la DGME, la CCSS y el seguro 
de riesgos del trabajo.

-Los derechos de las personas trabajadoras temporales y los 
requisitos solicitados por la DGME y los patronos.

Salud:

Información y asesoría en las diferentes modalidades de ase- 
guramiento y sus requisitos:

-Seguro voluntario.

-Trabajador o trabajadora independiente.

-Trabajador o trabajadora asalariada.

-Asegurado directo, si el beneficiario (as) es el conyugue, 
compañero (a), hijos (as), madre o padre o el Estado.

Educación:

Información y asesoría sobre los requisitos y trámites para la

inscripción en el sistema educativo nacional. Formalización del 
estatus educativo.

Solicitud de becas (MEP, FONABE).
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Atención y protección a 
personas en condición de 
vulnerabilidad 

Se refiere a una persona o grupo 
social que ve limitada su capacidad 
para prevenir, resistir y hacerle 
frente a circunstancias que atentan 
contra su integridad personal y/o 
la de su grupo familiar, y/0 que 
obstaculizan su desarrollo integral, 
como son el desempleo, limitado 
acceso a la salud, y la educación 
por desigualdades sociales y/o 
físicas. Abarca todos los grupos 
etarios (niños, niñas, adolescentes, 
personas adultas mayores), 
nacionalidades, origen étnico y 
condiciones como son: víctimas 
de violencia de género, población 
LGTBIQ, personas migrantes y 
refugiadas con discapacidad y 
víctimas de delitos (abuso, violación, 
y trata entre otros). Requiere 
de un abordaje intersectorial e 
interinstitucional, que se deben 
genera acciones gubernamentales 
y no gubernamentales, 
articuladas,oportunas, sistemáticas 
y sostenibles, para la atención 
y protección de las personas en 
condiciones de vulnerabilidad.

Diversidad sexual LGBTIQ+: brindar información so- 
bre protección y asistencia a estas poblaciones, fun- 
damentándose en el reconocimiento de su dignidad y 
disfrute efectivo de sus derechos humanos.

Víctimas de trata: brindar información y asesoría so- 
bre condición migratoria ( y referencia en caso nece- 
sario a la Coalición Nacional contra el Tráfico Ilícito de 
Migrantes y la Trata de Personas (CONATT), encarga-
da de brindar atención integral a las víctimas de este 
delito.

Violencia de género: que comprende violencia intra- 
familiar, psicológica, sexual, patrimonial o económica, 
acoso u hostigamiento laboral, y obstétrica.

Personas con discapacidad: que comprenden dife- 
rentes tipos, discapacidad física: consiste en falta, 
de- terioro o alteración funcional de una o más partes 
del cuerpo, y que provoque inmovilidad o disminución 
de movilidad, y discapacidad sensorial: en auditiva y 
visual
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Acceso a la justicia

Se fundamenta en el reconocimiento 
de que la persona migrante, sea

hombre o mujer es titular de derechos, 
y su condición migratoria no le

resta ningún derecho humano por lo 
que se le debe garantizar el ejercicio 
pleno de sus derechos en caso de que 
éstos sean vulnerados. Eso significa 
que la persona migrante, aún sin 
documentos, puede exigir y defender 
cualquier derecho que le sea negado 
y que esté estipulado en la normativa

internacional, la Constitución Política y 
las leyes de Costa Rica.

 

En esta área se deberá orientar sobre por qué y cómo 
acudir a los juzgados de violencia domésti- ca, pensio-
nes alimentarias, trabajo, familia y otros como la Sala 
Constitucional.

Apoyo socioeconómico

 Puede proporcionar oportunidades, 
servicios (becas de estudio y 
transporte) y recursos económicos 
o materiales, mediante proyectos 
y programas sociales a partir del 
conocimiento de las necesidades 
reales de la población migrante 
en condición de vulnerabilidad, 
fundamentada en un enfoque de 
derechos, equidad de género y 
territorialidad.

Asesoría para requisitos y trámites para:

-Becas de estudio y transporte

-Mejoramiento de vivienda

-Servicio de cuido y nutrición de personas menores de 
edad, según oferta territorial

-Capacitación para desarrollar ideas productivas
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Integración sociocultural

Puede promover la afiliación y 
participación de la población 
migrante y refugiada en las 
organizaciones de desarrollo 
comunal y actividades que 
reduzcan las desigualdades 
sociales y económicas. 

Fomentar en las comunidades de acogida la 
igualdad de oportunidades, equidad y respeto 
a los DDHH, para lograr una mayor integración 
conjuntamente en los espacios sociales, econó-
micos y culturales.

Fomentar en las comunidades de acogida la par-
ticipación en las Asociaciones de Desarrollo.

Impulsar el reconocimiento de la diversidad cultu- 
ral para la convivencia y la cohesión social, hacia 
una sociedad libre de racismo, discriminación ra- 
cial y xenofobia.

Fuente: elaboración propia (FUNPADEM, 2019)

7. DESAFÍOS ENCONTRADOS EN LA 
REALIZACIÓN DEL DIAGNÓSTICO

El mayor desafío hallado fue la localización de la población que se requería entrevistar, 
ya que debía ser abordada mediante alguna instancia, ya fuera una institución pública    
o una organización comunitaria. No era posible presentarse en espacios abiertos o vi- 
viendas para indagar aspectos de contenido sensible. Si bien el mecanismo a utilizar 
resultó ser el indicado, muchas de las actividades importantes que convocan a estas 

poblaciones ya habían sido realizadas cuando se inició la etapa de entrevistas.

Asimismo, fue un desafío asegurar la participación en los talleres de validación con las 
y los representantes de las instituciones públicas, organizaciones de la sociedad civil 
y organismos internacionales, así como con el personal tomador de decisiones. Fue de 
gran importancia el poder programarlas con antelación ya que tienen agendas defini-
das, con muchas actividades y poco personal.

Durante los talleres de validación, se tuvo que evidenciar las disparidades en cuanto a 
conocimiento de los derechos, deberes y tramitología de la población migrante según la 
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normativa vigente y sus condiciones etarias, de sexo y/o condición socioeconómica, de 
acuerdo con sus competencias institucionales, que en muchos casos es desconocida 
entre las instituciones competentes.

El lograr que las instituciones involucradas identificaran la urgente necesidad de for-
talecer los mecanismos de coordinación, ya sean los existentes, las buenas prácticas, 
así como las oportunidades de fortalecimiento frente a los vacíos encontrados. Esto fue 
bastante claro o evidente en los tres cantones seleccionados: en La Cruz, ya que la 
fuerza en cuanto a coordinación se encuentra en Liberia; en Upala por la inexistencia 
como tema de agenda en las coordinaciones existentes; y en San Carlos, porque la 
migración se ve como un problema y el abordaje aún no tiene prioridad, a pesar de las 
difíciles condiciones que esta población enfrenta.

También es un desafío el poder fortalecer la oferta de las organizaciones de la sociedad 
civil, que tienen presencia y gran experiencia a nivel nacional, en los cantones selec-
cionados. Estas organizaciones, como son la Pastoral Social Cáritas y CENDEROS, 
han probado ser de gran importancia para la población meta, en la medida en que sus 
servicios no discriminan la condición migratoria con sus necesidades de información, 
apoyo con relación a sus condiciones de vulnerabilidad y satisfacción de necesidades 
básicas. 

Finalmente, se identifica la escasa oferta de procesos de desarrollo humano, según los 
diversos servicios y niveles de atención, tomando en cuenta como insumos los resulta-
dos de los talleres de consulta, principalmente cómo se visualizan las distintas áreas de 
atención, y la valoración de competencias, grado de involucramiento con la población 
migrante y su participación en plataformas de coordinación y redes.
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8. RECOMENDACIONES DE LA  
VALIDACIÓN 

A continuación, se enumeran una serie de recomendaciones, planteadas desde dos niveles. 
En primera instancia, se recopilan las que fueron formuladas por las y los participantes du- 
rante los talleres de validación. En segunda instancia, se ofrecen algunas recomendaciones 
de carácter más general desde la perspectiva más integral con respecto al proceso de 
validación en los tres territorios.

8.1 La Cruz/Liberia: 

•	 Que las instituciones cuenten con procesos de capacitación para la atención de esta po-
blación, pero más allá de esto, es necesario fortalecer u ofrecer el acompañamiento para 
realizar los trámites tanto para la DGME o la institución corresponidente. Las personas al 
sentirse acompañadas y tener éxito en sus procesos, permite que el conocimiento y la ex-
periencia se multiplique de boca en boca y se disminuya el miedo de esta población a las 
instituciones. 

•	 No revictimizar a la persona cuando se le atiende, para que no tenga que contar la misma 
historia varias veces. Cuando la ayuda no se brinda como se necesita, la persona cae en la 
frustración y se produce desinterés por la situación, hasta de ambas partes.

•	 Promover la vinculación institucional con el trabajo desarrollado por las promotoras de de-
rechos, ya que tienen más acceso a la comunidad de forma directa, y pueden transmitir la 
información, sobre requisitos y plazos, entre otros.

•	 Contar con un protocolo u hoja de ruta para lograr la universalidad de los derechos que 
tienen las personas independientemente de su condición migratoria.

Con relación a la consulta de si existen otros servicios de atención que requieren fortalecerse y 
cómo se puede lograr. Se realizaron los siguientes aportes:

•	 Facilitar el acceso a recursos económicos, por ejemplo, los del IMAS.

•	 Seguir con las estrategias diversas de divulgación de información, como de casa en casa, 
videos, volanteos, si la migración y la ruta se mantiene vigente.

•	 Es necesario que las Ventanilla pueda ofrecer la información integral y no solo de regulariza-
ción migratoria.

•	 Se debe sensibilizar a los funcionarios para la adaptación en la atención según las necesi-
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dades de la población migrante. Sobretodo si hay casos de personas que no saben leer ni 
escribir y necesitan acompañamiento para realizar las gestiones.

8.2 Upala

•	 Realizar una devolución del Taller de Validación.

•	 Dar a conocer los servicios mediante capacitaciones que incluyan los derechos de las per- 
sonas migrantes.

•	 Crear una red de trabajo específica dedicada a este tema, a partir de una agenda interinsti-
tucional e intersectorial.

•	 Crear mecanismos para que las personas migrantes estén en condición regular, para que 
tengan acceso a todas las instituciones de bien social.

•	 Invitar a todas las Asociaciones de Desarrollo a participar en estos espacios.

•	 Compartir el diagnóstico en las comunidades.

8.3 San Carlos

Se propusieron las siguientes acciones para fortalecer a las instituciones:

•	 Que se incluyan en los planes de desarrollo de cada institución el tema relacionado con las 
personas migrantes y en los estratégicos, así se le asignan fondos y recursos humanos.

•	 Posicionar el tema, que se explicite en una agenda común interinstitucional e intersectorial-
mente.

•	 Hay un componente sociológico a tener en cuenta, la sociedad costarricense está pasando 
por una tensión sociopolítica que podría estar generando actitudes/comporatimientos xenó-
fobos que terminan en acciones de violencia y culpabilidad hacia el migrante.

•	 Más capacitaciones para los funcionarios y personas de la comunidad para que conozcan 
cuáles son los derechos y deberes de la población migrante, así como la tramitología reque-
rida según las áreas de servicio.

•	 Compartir estrategias de integración para posicionar la temática, cuya necesidad es eviden-
te en la región, pero los estereotipos y falta de información generan mitos en imaginarios 
que se reproducen. Es necesario que esta información sea capaz de generar cambios, sea 
divulgada y usada por la comunidad para ir promoviendo transformaciones sociales. El pro-
ceso es lento pero posible.
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•	 Realizar una actividad conaltos jerarcas y valorar la adecuación de las categorías con el perfil 
del migrante en los nuevos flujos migratorios.

•	 Que las convocatorias se realicen con mayor anticipación para asegurar una mejor participa- 
ción en las actividades.

8.4 Generales

Fortalecer las instancias o plataformas de coordinación interinstitucional e intersectorial de 
los servicios para personas migrantes en los cantones de La Cruz, San Carlos y Upala.

•	 Ampliar la accesibilidad de los servicios de apoyo socioeconómicos, psicosociales y 
legales que están disponibles para esta población. Ello requeriría de la programación 
de procesos de capacitación, que permitan luego la trazabilidad de la prestación de los 
servicios. Lo anterior se fundamenta en la opinión de la Jefa de Oficina de la Defensoría 
de los Habitantes, que manifestó que: 

“(…) La problemática más importante es la falta de información, del temor, la población mi-
grante no se acerca a los entes correctos para asesorarse en los trámites, si se acerca ese 
ente puede deportar, llevar a otros procesos, verse sometidos a pagos que no existentes, 
o a gastos innecesarios por autenticación de documentos, les sacan dinero, en términos 
generales falta de información de forma fluida. Sumado a la falta de educación, en algunas 
oportunidades, aunque llegue al ente correcto no entiende lo que tiene que hacer.“(V. Medi-
na, comunicación personal, 24 de mayo 2019).

•	 Fortalecer los mecanismos de coordinación, ya sean los existentes, como en el caso de 
La Cruz y Liberia y San Carlos, que cuenta con una rica institucionalidad apropiada, o 
crear los necesarios, tal como se sugirió en Upala.

•	 Organizar la información de manera adecuada para la población meta, en términos de 
un lenguaje accesible, y materiales mediados pedagógicamente, de manera tal que 
sean com- prensibles y accesibles, brindar acompañamiento y/o seguimiento en el pro-
ceso de acceso a los servicios. Fue muy contundente la afirmación de la Directora del 
INAMU en Liberia, al expresar durante el Taller de Validación, que “…brindar la informa-
ción no es suficiente”.

•	 Capacitar a las funcionarias y funcionarios públicos en materia de derechos humanos, 
nor- mativa y políticas públicas en materia migratoria, según cada área de servicio y 
brindar seguimiento a la capacitación, mediante resolución de casos representativos.

•	 Fortalecer la participación de la población migrante, que se encuentran en los cantones 
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seleccionados en los espacios o plataformas de coordinación para que sean una con-
tra- parte con voz. Se ha visto lo efectivo de la multiplicación de información mediante 
pares, como han sido las redes de mujeres voluntarias de La Cruz y Upala, así como los 
servidores judiciales.

•	 Visibilizar a las personas migrantes adultas y menores de edad con discapacidad y las 
personas adultas mayores, que tienen protección especial.

9. PRINCIPALES HALLAZGOS Y 
PERPECTIVAS DEL DIAGNÓSTICO

9.1 Con respecto a las instituciones 

La existencia de plataformas institucionales (en diversos temas), que dan respuesta a po-
blaciones vulnerables, como son las mujeres en condición de violencia, las niñas, niños y 
adolescentes por su condición etaria, y la población migrante. Con relación a las dos pri-
meras, existen redes específicas como son las Redes para la Atención y Prevención de la 
Violencia contra las Mujeres y la Violencia Intrafamiliar y las Comisiones de la Niñez y la 
Adolescencia.ATENCIÓN Y PREVENCIÓN DE LA ADOLESCENCIA.

Particularmente con relación a la población migrante se encuentran dos a nivel nacional y 
una local:

1.	 La Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONA-
MAJ), que señala claramente que:

(…) “toda persona que habita en Costa Rica, refugiada, migrante o no migran- te, con do-
cumentos o sin documentos, tienen el mismo derecho de acceso a la justicia, ante la ley, 
las personas migrantes y refugiadas tienen los mismos derechos, obligaciones y responsa-
bilidades que las personas costarricenses, salvo aquellos que la Constitución Política y las 
leyes no les otorgan, como los derechos relacionados al sufragio o pertenecer a partidos 
políticos.” (CONAMAJ, 2019).

Por lo tanto, pueden acudir a los juzgados de violencia doméstica, pensiones, trabajo, fa-
milia y otros como la Sala Constitucional. Reconoce que la persona migrante, sea hombre 
o mujer es titular de derechos, y establece que la condición de migrante no le resta ningún 
derecho humano. Eso significa que las personas migrantes, aún sin documentos, pueden 
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defender cualquier derecho que le sea negado y que esté estipulado en la normativa inter-
nacional, la Constitución Política y las leyes de Costa Rica.

Asimismo, ha desarrollado el Servicio de Facilitadores y Facilitadoras judiciales voluntarios 
en diferentes localidades rurales del país, acompañando su trabajo por jueces y juezas 
locales, que toman en cuenta el tema migratorio, en tanto que se involucran como multipli-
cadores de información sobre servicios y trámites judiciales y migratorios. Estos servidores 
y servidoras están presentes en los tres cantones seleccionados y participaron activamente 
en los talleres de validación. Se pueden considerar un recurso muy valioso para fortalecer 
el acceso a la información.

2.   El Foro Permanente sobre Población Migrante y Refugiada del área de Protección Es-
pecial de la Defensoría de los Habitantes, constituido 1995 como un espacio interinsti-
tucional, intersectorial y multidisciplinario en el cual se reúnen las instituciones estatales, 
agencias internacionales y organizaciones de la sociedad civil que tienen relación direc-
ta con el tema de la población migrante. Es un espacio abierto, apolítico, no burocrático, 
humanitario, de intercambio de información y discusión en la búsqueda de propuestas 
para incidir en la promulgación de políticas integrales de atención a la población migran-
te radicada en territorio nacional. El pleno del foro se reúne mensualmente y cuenta con 
cuatro comisiones de trabajo: Asuntos Jurídicos, Derechos Laborales, Asuntos Sociales 
y Económicos, e Información y Divulgación. 

      La Defensoría de los Habitantes ejerce la Secretaría Técnica de este Foro, y se encarga 
de la coordinación, representación y ejecución de los programas y acciones definidas 
por el Pleno y del trabajo de las Comisiones Especiales. Sus objetivos son: promover 
la generación e intercambio de información sobre el fenómeno migratorio, así como su 
discusión, análisis y divulgación; contribuir en la formulación de políticas públicas para 
que incorporen, como eje transversal, el abordaje integral del fenómeno migratorio y su 
incidencia en el desarrollo nacional; y promover el respeto de los derechos humanos de 
la población migrante y refugiada, así como el cumplimiento de sus deberes.

3.  La Comisión Regional para la Promoción y Defensa de los Derechos de las Personas 
Migrantes, Refugiadas y en Riesgo de Apatridia, con sede en Liberia, ha desarrollado las 
ferias informativas para personas migrantes, refugiadas y apátridas, la cuales pueden 
ser consideradas como buenas prácticas, en el sentido de que, si bien logran tener un 
carácter más informativo y aspiran brindar acompañamiento mediante estos eventos 
han logrado: empoderar a esta población meta, sobre sus deberes y derechos, a través 
de las activi- dades que promuevan la información; sensibilizar a funcionarios y funcio-
narias que estén destacados en la atención de la población migrante, mediante activi-
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dades de capacitación que devengan en un mejor servicio para las personas usuarias 
saliendo de las instituciones; e involucrar a la sociedad civil como actor corresponsable 
en las necesidades y demandas de la población migratoria, refugio y apatridia, en razón 
de la eventual problemática o riesgo al que están expuestas. Si bien puede considerarse 
como una buena práctica, ya que lleva los servicios a las y los usuarios, solo se realizan 
una vez al año.

     Deben reconocerse también la implementación, desde el 2008, de los Talleres de For-
mación Humana por parte del INAMU, en los cuales las mujeres en condición de pobre-
za reciben atención integral con el fin de mejorar sus condiciones de vida, abordando 
factores que limitan el desarrollo de las mujeres, como son falta de empoderamiento, 
de control del cuerpo, de relaciones de violencia y otros. A estos talleres pueden asistir 
todas las mujeres migrantes en condición de pobreza, independientemente de su con-
dición migratoria. Durante la realización de las entrevistas se tuvo acceso a las partici-
pantes de los talleres en Upala.

Entre otros recursos institucionales en Upala se identificaron los siguientes:

•	 La Ventanilla Informativa, localizada en la Municipalidad de Upala, gestionada por esta 
municipalidad en conjunto con la OIM y la DGME, brinda orientación gratuita sobre re-
quisitos, cartas de solicitud, trámites, derechos, opciones migratorias a su disposición 
y contesta dudas.

•	 La oficina del ACNUR localizada en Upala, atiende principalmente a personas solicitan-
tes de refugio o refugiadas en conjunto con HAIAS y la Fundación Mujer.

•	 La fundación CENDEROS, ofrece asesoría migratoria gratuita y acompañamiento en 
documentación, imparte charlas informativas sobre los derechos de las personas mi-
grantes.

Se cuenta con una importante cantidad de materiales impresos, en el caso de las instancias 
públicas como son CONAMAJ, la DGME, y el MEP; en el caso las organizaciones no guber- 
namentales HIAS y el Servicio Jesuita; y los organismos internacionales ACNUR y OIM (ver 
Anexo 4), donde se indican los materiales desarrollados por las instancias señaladas.

Con respecto a la DGME, la institución con la máxima competencia en el tema migratorio 
presenta un liderazgo limitado, lo cual fue evidente mediante el ejercicio las valoraciones del 
semáforo institucional realizadas en los talleres de validación, lo cual debe indagarse con 
mayor detalle.
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Con relación a la oferta institucional de servicios para la atención de personas migrantes 
en los cantones seleccionados con competencias en el abordaje de la población migran-
te, se observó durante los talleres de validación que la mayoría de las y los participantes 
desco- nocen la tramitología migratoria, la normativa que la sustenta y los derechos de las 
personas migrantes. De ahí las solicitudes para recibir capacitación en estos aspectos.

Se constata la importancia de contar con una Ventanilla o recurso informati-
vo de referencia, no solode información sino de referencia integral a las ne-
cesidad de la población migrante y que se le seguimiento a ese trabajo.

En términos generales, se puede concluir que existen diferencias importantes con respecto a la 
institucionalidad presente en cada uno de los cantones. En el caso de La Cruz y Upala no cuen-
tan con representación de todas las instituciones de importancia, como son la DGM y el INAMU, 
sino que sus oficinas regionales se encuentran en Liberia y Ciudad Quesada respectivamente.

La presencia de la sociedad civil es limitada en los tres cantones. La Cruz cuenta con 
HIASpara dar atención a la población que solicita refugio y la Red de Promotoras que 
apoya a las personas migrantes mediante información y asesoría. En Upala se encuen-
tra HIAS, la Fundación Mujer y CENDEROS, que trabajan brindando apoyo a la pobla-
ción refugiada y migrante, y en San Carlos, Cáritas, que por su estructura administrativa 
y la naturaleza de su trabajo, ha logrado vincularse con la población en la satisfacción 
de necesidades básicas, como son alimentación, vestimenta y alojamiento. No obstan-
te, reconoce que es a una limitada cantidad de persona. De ahí que no sorprende que 
93.9% de las personas migrantes entrevistadas no han recibido información o apo-
yo de parte de organizaciones no gubernamentales u organismos internacionales.

9.2 Con respecto a las necesidades de la población migrante: 

La población migrante entrevistada desconoce sus derechos y deberes, y el acceso a 
dicha información es muy limitada.  

Sus condiciones de vida son precarias, si se toman en cuenta los bajos niveles de ingresos, 
el tipo de trabajo realizado generalmente en condiciones de explotación, y los bajos nive-
les de aseguramiento y acceso a los servicios de salud, principalmente para las personas 
adultas, así como también se evidenciaron los bajos niveles educativos y sus rezagos.  

Fue admirable el interés de la población cuando fueron convocados por las organizaciones 
religiosas.  Acudieron en Villa Hermosa y San José de Upala, una gran cantidad de personas, 
que hicieron fila y esperaron durante varias horas para ser entrevistados con la esperanza 
de que oportunamente puedan recibir la información requerida. Esto se complementa con 
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la actitud bastante generalizada, de que su aspiración es trabajar y tener una vida digna.

Se identificaron principalmente población migrante nicaragüense en los tres cantones, en 
diferentes condiciones: de larga data, económicos permanentes y temporales, y refugiados 
por violencia política, entre las más importantes, todas apuntando a que su permanencia en 
Costa Rica tiene como objetivo el mejoramiento de su calidad de vida. 

…”La problemática más importante es la falta de información, del temor la población mi-
grante no se acerca a los entes correctos para asesorarse en los trámites, si se acerca ese 
ente puede deportar, llevar a otros procesos, verse sometidos a pagos que no existentes, 
o a gastos innecesarios por autenticación de documentos, les sacan dinero, en términos 
generales falta de información de forma fluida. Sumado a la falta de educación, en algunas 
oportunidades, aunque llegue al ente correcto no entiende lo que tiene que hacer. “(V. Me-
dina, comunicación personal, 24 de mayo de 2019).
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Anexo 1 
Participantes Taller La Cruz/Liberia

NOMBRE INSTITUCION

Elena Riva Martínez Facilitadora Judicial 
Ingrid Romero Rojas Facilitadora Judicial 

Miriam Gómez 
Promotora, Red de Mujeres Promotoras de Derechos de Per-
sonas Migrantes

Sonia Ruiz Bonilla 
Promotora, Red de Mujeres Promotoras de Derechos de Per-
sonas Migrantes

Zailin Bonilla Departamento de Gestión Social, Municipalidad La Cruz
Mayra Pastrana Ugarte Rectoría, Ministerio de Salud
Agni Montoya Mendoza Rectoría, Ministerio de Salud
Susan Guido Navarrete IMAS
José Marlon Espinoza Defensa Pública Laboral, Poder Judicial 
Eduardo Lezama Lezama Coordinador Regional, DGME
David Gutiérrez Alfaro Policía Profesional Migratoria, DGME
Marvin Alpízar Jefe Regional, Defensoría de los Habitantes 
Mario Angulo Juez, Poder Judicial 
Taryn Torres Ministerio de Salud, La Cruz
Dunia Aguirre Azofeifa Directora Regional, DINADECO 
Diego Salazar Herrera Promotor, DINADECO 
José Dinarte Rodríguez DIS
Migdalia Castro Quintanilla INAMU
Mélida Carballo Meza Directora Regional, INAMU
Sergio Guillén Director Proyecto, FUNPADEM
Sarah Castrillo Coordinadora Programas, FUNPADEM
Dayana Espinoza Asistente Técnica, FUNPADEM
Ana Leonor Ramírez Consultora, FUNPADEM

Fuente: listas de Asistencias compiladas por FUNPADEM (2019)
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Anexo 2 
Participantes Taller Upala

NOMBRE INSTITUCION

Ruth Merillo Berrocal 

Encargada de Facilitadores 
Judiciales

Poder Judicial, 6060-4718, rmurillob@poder-judicial.go.cr

Marquesa Montana Molina

Facilitadora Judicial 
8454-5002, marquesag3@gmail.com

Julio César Meneses Pérez
Síndico San José de Upala, 8630-3079 juliocesarmenesperez@
gmail.com

María Palma Mercado Síndica San José de Upala, 8578-6253
Edgar Villegas Poder Judicial, 8783-6703 edgvhz01@gmail.com
Ana Patricia García Cubero ADI San José Upala, patriciapollita2@gmail.com
Arthur Volea Neves ACNUR, Oficial de Protección 8705-7565 nevesa@unhcr.org
Filena Urbina Cubero Municipalidad de Upala, 8371-4534 furbina@miniupala.go.cr

Sandra Álvarez Zamora
Municipalidad de Upala, Ventanilla Migrantes, 2470-4110 salva-
rez@muniupala.go.cr

Pamela Varela Álvarez OIM, Ventanilla Migrantes, 6121-3043 pvarela@iom.int
Leda María Vargas Gómez DGME, San Carlos, lvargas@migracion.go.cr
Henry Alfaro Vargas DGME, PPM, 2460-5145 halfarov@migracipn.go.cr
Rocío Arias García IMAS, trabajo social, 2470-0606 rariasg@imas.go.cr
Luis Daniel Acevedo López Bombero raso, 2470-0419 jacevedo@bomberos.go.cr
Allen Quirós Núñez Bombero, 8786-3376 aquirosn@bomberos,go.cr
Adrián Estrella DGME, PPM Upala, 8420-8470 aestrella@migracion.go.cr
Mauren Piedra Red de Cuido de Adulto Mayor, 8302-9597

Keilly Jiménez Stella
Poder Judicial, Defensa Pública, 8725-0312, kjimenezst@po-
der-judicial.go.cr

Sergio Guillén Director Proyecto, FUNPADEM
Ana Leonor Ramírez Consultora, FUNPADEM

Fuente: listas de Asistencias compiladas por FUNPADEM (2019)
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Anexo 3 
Participantes Taller San Carlos

NOMBRE INSTITUCION

Viviana Argüello Carvajal INAMU
Tatiana Barrantes INAMU
Andrés Blanco Defensoría Social
Marisol Arrieta Fernández Defensoría Social 
Jerry Zamora Steller Facilitador Judicial y ADI Pocosol, Santa Ros
Luis Ugalde Jiménez Ministerio de Salud
Luis Carlos Pérez Arce Administrador Cruz Roja Pocosol
Laura Díaz Vargas UTN
Katia Brenes CEN-CINAI
Milton Arce Barrantes Enfermero CCSS
Alfredo Aguilar Agencia para el Desarrollo Económico de la Zona Norte
Luis Soto Agencia para el Desarrollo Económico de la Zona Norte
Carla Luna Medina DGME
Leda Vargas DGME
Félix Ríos Cáritas
Rosario Saborío Regidora, Municipalidad (educadora)
Jovanny Méndez PANI
Sergio Guillén Director Proyecto, FUNPADEM
Ana Leonor Ramírez Consultora, FUNPADEM

Fuente: listas de Asistencias compiladas por FUNPADEM (2019)
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Anexo 4 
Participantes Presentación CCCI La Cruz

NOMBRE INSTITUCION

Octavio Jiménez IFCMDL-UNED
Rosibel Collado IMAS
José Luis Coronado Policía de Fronteras
David Alonso Gutiérrez Policía Profesional de Migración – DGME
Jairo Alvarado Guardacostas
Margot Rodríguez AyA
Francisco Ramírez SINAC-ACG
Marina Peña ASCATUR
José Dinarte DIS
Junnier Salazar Municipalidad de La Cruz
Enid Arrieta Municipalidad de La Cruz
Zaylin Bonilla Municipalidad de La Cruz
Rosa Emilia Molina Municipalidad de La Cruz
Dunia Aguirre DINADECO
Diego Salazar DINADECO
Oscar Cid (ilegible) CNP
Gilberto Mora (ilegible) MAG-La Cruz
Alejandra Chacón UNED
Laura Vásquez IFAM
Sofía Murillo INA
Daya Espinosa Funpadem
Sergio Guillén Funpadem

Fuente: listas de Asistencias compiladas por FUNPADEM (2019)
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26/6/2019

Anexo 5 
Entrevistas  
 

NOMBRE REPRESENTANTE FECHA LUGAR DE 
ENTREVISTA

Agencia para el Desarrollo 
Económico Alfredo Aguilar 9/08/2019

Ciudad

 Quesada

Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para Refugiados, ACNUR César Pineda 22/8/2019 Upala centro

Caja Costarricense de Seguro 
Social, Área de Salud Santa 
Rosa de Pocosol y Cutris

 
Elizabeth Sandoval

Trabajadora social

 
24/5/2019

 
Coopevega de 

Cutris

Centro Universitario La Cruz, 
UNED

Alejandra Chacón 
Peña  
Administradora

 
26/6/2019

UNED,

 San José

Centro Universitario Liberia, 
UNED 

 
Helen Trejos  
Coordinadora  
Regional 

21/6/2019 Vía Skype

Defensoría de los Habitantes

 Oficina Regional Huetar Norte

Vivian Medina 
Jiménez 
Jefatura

24/5/2019
Coopevega de 

Cutris

Defensoría de los Habitantes, 
Dirección de Protección Especial

Andrea Hidalgo Saborío 
Secretaría  
Foro Permanente 
 Población Migrante

10/6/2019
Defensoría de 
los Habitan-

tes, San José

Dirección General de Migración 
y Extranjería, Regional Huetar 
Norte

Leda María Vargas 
Rojas 
Coordinadora

24/5/2019
Coopevega de 

Cutris

Dirección General de Migración y 
Extranjería, Regional Liberia

Eduardo Lezama 
Coordinador

7/6/2019 Liberia
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HIAS

Haissel Chévez  
Coordinadora del Pro-
yecto de Monitoreo de 
Fronteras

26/7/2019 Vía Skype

Instituto Nacional de las Mujeres,  
Unidad Regional Huetar Norte

Tania Barrantes Estra-
da,Profesional ejecutiva 
en desarrollo local

23/5/2019
Ciudad

 Quesada

Municipalidad de San Carlos
Pilar Porras Zúñiga,Di-
rectora de Desarrollo 
Social

24/5/2019
Coopevega de 

Cutris

Pastoral Social Cáritas Félix Ríos Coordinador 23/5/2019
Ciudad  

Quesada

Instituto Nacional de las Mujeres,  
Unidad Regional Chorotoga

Mélida Carballo Meza, 
Directora INAMUMig-
dalia Castro Quintanilla, 
INAMU

6/6/2019 Liberia

Fuente: listas de Asistencias compiladas por FUNPADEM (2019)
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Anexo 6 
Materiales desarrollados por instituciones gubernamentales, 
no gubernamentales y organismos internacionales

 CONAMAJ  El acceso a la justicia de las personas migrantes y refugia-
das. Serie Facilitando la Justicia en la Comunidad; No. 11, 
1ª. ed. San José, Costa Rica. Pdf. 

Política Institucional para el Acceso a la Justicia por parte de 
la Población Migrante y Refugiada (PIMR). Acuerdo de Corte 
Plena, Sesión No. 32-10 del 8 de noviembre de 2010.

DGME

Manual Municipal de servicios migratorios e integración social.
Protocolo Atención PME No Acompañada o Separada.
Protocolo de Actuación para atender a las Personas Menores de Edad Estu-
diantes Extranjeros
Protocolo de Actuación para Situaciones Migratorias Especiales.
Protocolo de Regularización de Permanencia de las Personas Menores de 
Edad Extranjeras PANI.
Protocolo Interno Para Repatriación Víctimas de Trata Menores de Edad DGME.
Protocolo Interno Para Repatriación Víctimas de Trata Menores de Edad DGME.
Protocolo Nacional del Sistema de Alerta.
Protocolo para la Detección, Atención y Protección Integral.

Folletos de distribución gratuita: 
Requisitos básicos y específicos: otras categorías especiales.
Requisitos básicos y específicos: categoría especial trabajo trabajador trans-
fronterizo y temporal. 
Requisitos básicos y específicos:
vínculo con costarricense
DIMEX: documento de identidad migratoria para extranjeros, conozca cuáles 
son las características físicas y medidas de seguridad de su DIMEX. 

MEP
Compendio de normas acerca del derecho a la Educación de la población mi-
grante y refugiada”, elaborado conjuntamente por el MEP, MGP, ACNUR, 2013
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ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL 

HIAS

SERVICIO 
JESUITA 

ORGANISMOS INTERNACIONALES

ACNUR
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